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Tarkastelen tässä tutkimuksessa Luukkaan evankeliumin taloudenhoitajavertauksen (16:1–13) rakennetta 
ja sanomaa narratiivisesta viitekehyksestä käsin. Lähestyn vertausta tekstilähtöisesti, tekstin sisäisen 
maailman ehdoilla. Erityisesti pyrin selvittämään, miten evankeliumin sisäisyleisö vastaanottaa ja 
ymmärtää taloudenhoitajavertauksen narratiivin. 
 
Tutkimuksessa käytettävä narratiivinen metodi perustuu Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin 
kommunikaatiomalliin. Lisäksi hyödynnän metoditasolla Gérard Genetten, Robert C. Tannehillin, Mark 
Allan Powellin ja Shimon Bar-Efratin ajatuksia ja näkökulmia. Luukkaan taloudenhoitajavertauksen 
aikaisempaa tutkimusta on hallinnut historiallinen lähestymistapa. Tämä tutkimus on ensimmäinen 
vertauksesta tehty laaja narratiivinen analyysi. 
 
Analyysini perusteella taloudenhoitajavertauksessa on useita kerronnan tasoja. Vaikka taustalla vaikuttaa 
koko ajan evankeliumin pääkertoja, koko vertaus selityksineen kerrotaan näennäisesti Jeesuksen suulla. 
Kertoja Jeesus johdattaa vertauksen alussa sisäisyleisön ymmärtämään taloudenhoitajan kielteisenä 
hahmona. Tämän seurauksena sisäisyleisö näkee taloudenhoitajan suorittaman velkojen anteeksiannon 
epärehellisenä toimintana. Analyysini osoittaa, ettei Jeesus kuitenkaan pidä taloudenhoitajaa missään 
kohden eksplisiittisesti väärämielisenä. Jae 8, sen jälkeen tuleva Jeesuksen opetuspuhe ja yhteydet 
muualle Luukkaan evankeliumiin osoittavat, että viisaalta ja luotettavalta, Jumalan mielen mukaiselta, 
palvelijalta odotetaan juuri taloudenhoitajan viimeisten tekojen kaltaista toimintaa. Inhimillisestä 
näkökulmasta katsova sisäisyleisö tekee siis väärät johtopäätökset taloudenhoitajan toimista. 
 
Se, että isännän ja taloudenhoitajan välisen suhteen kehittyminen esitetään vertauksessa kuvatulla 
tavalla, korostaa sitä eroa, joka vallitsee ihmisten ja Jumalan ajattelutavoissa. Velkojen anteeksianto on 
inhimillisen mittapuun mukaan omaisuuden hävittämistä, kun taas Jeesus näkee sen toimintansa 
keskeisenä tavoitteena. Aluksi inhimillisestä näkökulmasta katsova sisäisyleisö ei pysty hyväksymään 
taloudenhoitajan tekoja eikä ymmärtämään jakeen 8 myönteistä arviota. Vasta kun sisäisyleisö on 
omaksunut Jumalan ajattelutavan, se voi käsittää myönteisen loppulausunnon taloudenhoitajan toimista. 
 
Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että Luukkaan taloudenhoitajavertauksen avulla evankeliumin 
sisäisyleisöä kehotetaan uudenlaisen, Jumalan mielen mukaisen, ajattelu- ja toimintatavan 
omaksumiseen. Tämän ajattelutavan mukaan viisasta Jumalan palvelemista on anteeksianto ja maallisen 
omaisuuden käyttö Jumalan mielen mukaisella tavalla toisten ihmisten hyväksi. 
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1   Johdanto 
 
Luukkaan evankeliumin taloudenhoitajavertauksen (16:1−13) tulkinta on ollut kautta 
historian hankalaa. Vertauksen tulkitsijoita on mietityttänyt, miksi taloudenhoitajaa 
kehutaan jakeessa 8, vaikka hänen toimintansa vaikuttaa väärältä ja epärehelliseltä. 
Millaista mallia kertomuksen taloudenhoitajasta pitäisi ottaa, vai onko hänet päinvas-
toin tarkoitettu varoittavaksi esimerkiksi? Parin vuosituhannen selitysyrityksistä on 
ollut tuloksena lukuisia tulkintoja, mutta vain vähän yhteisymmärrystä vertauksen 
tarkoituksesta ja sanomasta.  
 
Aiheensa puolesta taloudenhoitajavertauksella voisi olla annettavaa myös nykyajan 
yleisölle. Vertauksessa käsitellään ajankohtaisia teemoja: työpaikan menettämistä, 
velkaantumista, syrjäytymistä ja uhkaavaa asunnottomuutta. Käsiteltäviin aiheisiin 
kuuluvat myös kiitollisuuden velka, luotettavuus, omaisuuden oikea käyttö sekä va-
linta, jonka ihminen joutuu tekstin mukaan tekemään Jumalan ja omaisuuden palve-
lemisen välillä. Taloudenhoitajavertaus on osa laajaa Luukkaan evankeliumin ope-
tuskokonaisuutta, jossa käsitellään rikkauteen, köyhyyteen ja omaisuuden käyttöön 
liittyviä kysymyksiä. Vertauksen voikin nähdä syventävän evankeliumin opetusta 
näistä aihealueista. 
 
Vertauksen moderneja tulkintoja on hallinnut historiallinen lähestymistapa. Tulkitsi-
jat ovat yrittäneet erottaa historiallisen Jeesuksen vertauksen evankeliumikirjoittajan 
siihen liittämistä opetuksista, jotta vertauksen alkuperäinen sanoma selviäisi. Tehtävä 
on osoittautunut vaikeaksi. Ongelmia on aiheuttanut myös jakeen 8 κύριος -sana. Sa-
nan tulkintaan kulminoituu kysymys siitä, kuka taloudenhoitajaa kehuu − vertauksen 
isäntä vai Jeesus. Vertauksen tulkinnan on nähty riippuvan kehujen antajasta. Histo-
riallisen lähestymistavan puutteet löytyvät sieltä, mistä sen vahvuudetkin: historialli-
sen Jeesuksen äänen etsiminen johtaa samalla vertauksen kokonaisuuden pilkkoutu-
miseen. Vertaus ei toimi enää sellaisena yhtenäisenä kertomuksena, joksi evanke-
liumin kirjoittaja sen tarkoitti. 
 
Selvitän tässä tutkimuksessa Luukkaan taloudenhoitajavertauksen rakennetta ja sa-
nomaa narratiivisen analyysin keinoin. Erityisesti tutkin, miten evankeliumin sisäis-
yleisö vastaanottaa Luukkaan kertomuksen. Tutkimuksen teoreettisen perustan muo-
dostaa Wayne C. Boothin ja Seymour Chatmanin kommunikaatiomalli, jonka viite-
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kehyksestä käsin voidaan havainnoida tekstin sisäistä kerrontaa.1 Lisäksi hyödynnän 
tutkimuksessa useiden muiden narratiivista lähestymistapaa käyttäneiden kirjalli-
suustieteilijöiden ja raamatuntutkijoiden näkökulmia.2 
 
Historiallisesta lähestymistavasta poiketen narratiivisessa analyysissä taloudenhoita-
javertauksen kertomusta tarkastellaan autonomisena kokonaisuutena eikä eri aikoina 
ja eri paikoissa syntyneiden tekstifragmenttien tilkkutäkkinä. Huomio kiinnitetään 
lopulliseen tekstimuotoon eikä sitä edeltäneisiin tekstin syntyvaiheisiin. Kertomuk-
sen tulkintaan ymmärretään vaikuttavan myös saman teoksen muu teksti, eli tässä 
tapauksessa koko Luukkaan evankeliumi. Kun käytetään tekstin kokonaisuuden ja 
kertomusluonteen huomioon ottavaa tutkimusotetta, taloudenhoitajavertauksen sisäl-
tämää viestintää voidaan analysoida tuoreesta näkökulmasta. Tämä tarjoaa myös uu-
sia mahdollisuuksia vertauksen sanoman tavoittamiseen. 
 
 
1.1 Aiempia näkökulmia Luukkaan taloudenhoitajavertaukseen 
 
Luukkaan taloudenhoitajavertausta on tutkittu aiemmin lähinnä historiallisesta viite-
kehyksestä käsin. Tutkijoita on kiinnostanut muun muassa, mikä vertauksessa on his-
toriallisen Jeesuksen opetusta ja mikä varhaisen seurakunnan opetusta, mihin varsi-
nainen vertaus loppuu ja mistä alkaa sen tulkinta, ketkä ovat vertauksen ja sen tul-
kinnan alkuperäisiä kohdeyleisöjä ja mikä on ollut vertauksen ja sen selityksen alku-
peräinen käyttötarkoitus ja sanoma. Myös itse vertauksen tarinaa on lähestytty histo-
riallisesti, kuin kyseessä olisi dokumentti todellisista historiallisista tapahtumista. On 
esimerkiksi pohdittu lainojen korkoihin ja provisioihin liittyviä kysymyksiä ja yritet-
ty ymmärtää sitä kautta vertauksen tapahtumia. Vertauksen sanoman suhteen on py-
ritty ymmärtämään, millä tavoin vertaus on puhutellut Jeesuksen vertauksen alkupe-
räisiä kuulijoita ja Luukkaan evankeliumin alkuperäistä yleisöä: mitä sanottavaa ver-
tauksella on ollut juuri heille? 
 
Kuvassa 1 on yksinkertaistettu malli Uuden testamentin evankeliumitekstien synnys-
tä historiallisen lähestymistavan mukaan.3 Teksti nähdään monivaiheisen syntypro-
1 Koskela & Rojola 1997, 58−59. Ks. myös luku 1.2. 
2 Ks. luku 1.2. 
3 Kuva on muunnos Mark Powellin (1990, 9) mallista. Katkoviivoitettu nuoli on oma lisäykseni. 
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sessin lopputuotteena. Tekstin analyysissä pyritään selvittämään tekstin syntyvaiheet 
ja saamaan sitä kautta tietoa tekstin takana olevista historiallisista tapahtumista.    
 
Kuva 1. Uuden testamentin evankeliumitekstien syntyvaiheet historiallisen lähesty-
mistavan mukaan. Katkoviivoitettu nuoli kuvaa sitä, että evankeliumikirjoittajat ovat 
voineet saada joistakin tapahtumista tietoa suoraan suullisesta perimätiedosta ilman 
kirjoitettujen lähteiden välivaihetta. 
  
 
   historialliset tapahtumat 
 
    suullinen perimätieto 
 
  varhaiset kirjoitetut lähteet 
 
         teksti 
 
 
Yleisesti ajatellaan, että taloudenhoitajavertauksen jakeet 1b−8 ovat luultavimmin 
historiallisen Jeesuksen opetusta.4 Jakeiden autenttisuutta puoltaa erityisesti se, että 
tällaista kertomusta tuskin olisi sepitetty tukemaan varhaisen seurakunnan uskonnol-
lista opetusta.5 Vertaus vaikuttaa sellaiseen käyttötarkoitukseen aivan liian vaikeasti 
ymmärrettävältä ja monitulkintaiselta. 
 
Vastaavaa vertausta ei esiinny muissa Uuden testamentin evankeliumeissa. Matteuk-
sen ja Luukkaan evankeliumeista löytyy joitakin kohtia, joilla on nähty olevan sisäl-
löllistä yhteyttä vertaukseen (esimerkiksi Matt. 6:24; 25:21, 23; Luuk. 12:42; 19:17, 
19).6 Jakeelle 13 on suora rinnakkaiskohta Matt. 6:24:ssa, mikä viittaa siihen, että 
kyseinen jae on saatu Matteuksen ja Luukkaan evankeliumeiden yhteisestä lähteestä. 
Jakeet 1−12 ovat Luukkaan erityisainesta. Vanhan testamentin teksteistä selvin liit-
tymäkohta vertaukseen löytyy Esran kirjasta, jossa on maininta kuningas Artakserk-
seen Esran käyttöön luovuttamista materiaaleista (7:21−22). Kyseisessä listassa 
esiintyvät 100 kor-mittaa vehnää ja 100 bat-mittaa viiniä, eli samat määrät kuin ver-
tauksessa. 
 
4 Funk et al. 1988, 32; Nolland 1993, 796.  
5 Nolland 1993, 796. 
6 Snodgrass 2008, 403. 
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1.1.1  Vertauksen loppukohta ja jakeen 8 κύριος 
 
Historiallisen lähestymistavan edustajille on aiheuttanut vaikeuksia kysymys siitä, 
mihin Jeesuksen vertauksen katsotaan päättyvän ja mistä alkaa vertauksen varhais-
kristillinen tulkinta. Kommentaattoreilla on tästä useita erilaisia näkemyksiä. Yksi-
mielisiä he ovat sen suhteen, että jakeet 1−13 sisältävät sekä vertauksen että siihen 
lisätyt sanonnat ja tulkinnat. 
 
Vertauksen loppukohdaksi on ehdotettu jakeita 7, 8a, 8b ja 9. Jakeet 10−13 eivät joi-
denkin tulkitsijoiden mukaan liity suoraan vertaukseen, kun taas jotkut ovat sitä 
mieltä, että nämä jakeet kuuluivat alusta lähtien jakeiden 1−9 yhteyteen. Vertauksen 
loppukohdan sijainti riippuu paljolti siitä, katsotaanko vertauksen selityksien kuulu-
van alkuperäiseen vertaukseen. Jos ajatellaan, että vertaus loppuu siihen, missä ver-
tauksen kuvaama kertomus loppuu, vertauksen loppu voisi sijoittua jakeeseen 7 tai 
jakeeseen 8a.7 
 
Osa kommentaattoreista katsoo, että jakeet 1b−7 kuuluvat vertaukseen ja loppu on 
myöhempää lisäystä. Toisin sanoen vain jakeissa 1b−7 olevat sanat olisivat peräisin 
historialliselta Jeesukselta ja muu olisi peräisin joko evankeliumin kirjoittajalta tai 
häntä edeltäneestä traditiosta. Vertauksen rajaaminen jakeiden 1b−7 kertomukseen 
tekee vertauksen tulkinnasta kuitenkin erittäin hankalaa: tarina jää kesken, eikä ta-
loudenhoitajan kohtalosta ja hänen tekojensa seurauksista saa mitään selvyyttä.8 
 
Runsaasti kannatusta saa näkemys, jonka mukaan vertaus loppuu jakeeseen 8a. Tä-
män näkökulman mukaan jae 8b on mahdollisesti evankeliumin kirjoittajan tekemä 
lisäys, jonka tarkoituksena on toimia kertojan kommenttina.9 Ongelmaksi nousee 
tällöin kysymys siitä, kuka on jakeen 8 κύριος.10 Osa kommentaattoreista ajattelee, 
että κύριος on vertauksen isäntä, toisten mielestä kyseessä on Jeesus. Tähän ongel-
maan liittyy vielä toinen ongelma: missä mielessä κύριος hyväksyy sen, mitä talou-
denhoitaja on tehnyt? 
 
7 Fitzmyer 1985, 1096−1097; Snodgrass 2008, 411. 
8 Marshall 1978, 620; Fitzmyer 1985, 1096.  
9 Nolland 1993, 796. 
10 Jos vertaus päättyy jo jakeeseen 7, tällaista ongelmaa ei tule: jakeen 8 κύριος on siinä tapauksessa 
Jeesus. 
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Joidenkin kommentaattoreiden mielestä vertauksen päättyminen jakeeseen 8a jättää 
kertomuksen epätäydelliseksi: kuulija ei saa tietää, miksi kertomus kerrottiin ja miksi 
kukaan vaivautui muistamaan sen.11 Jos vertaus sisältää jakeet 1−8b, ongelmana on 
edelleen, kuka on jakeen 8 κύριος. Samoin on tulkinnanvaraista, onko κύριος sama 
henkilö, joka sanoo jakeen loppuosan kommentin. Tulkinta riippuu muun muassa 
siitä, millainen paino ja merkitys annetaan jakeet 8a ja 8b yhdistävälle ὅτι -sanalle. 
Joidenkin kommentaattoreiden mielestä lausetta 8b on hyvin vaikea sovittaa vertauk-
sen isännän huulille.12 
 
Joidenkin tulkitsijoiden mielestä jae 9 kuuluu kiinteästi vertaukseen ja on välttämä-
tön vertauksen ymmärtämiselle. Tässä tulkintamallissa Jeesusta on pidetty usein ja-
keen 8a herrana. Tällöin jakeet 1−7 sisältäisivät varsinaisen kertomuksen ja jakeet 
8−9 Jeesuksen kommentin ja sovelluksen. Tähän tulkintaan kriittisesti suhtautuvien 
mielestä jae 9 muuttaa vertauksen varsinaisen sanoman, eikä voi sen tähden kuulua 
alkuperäiseen vertaukseen.13 
 
Näkemystä, että jakeen 8 κύριος tarkoittaa Jeesusta, on perusteltu muun muassa ana-
logialla Luukkaan väärämielinen tuomari -vertauksen jakeeseen 18:6, jossa κύριος 
viittaa selvästi Jeesukseen. Lisäksi tähän tulkintaan päätyvien kommentaattoreiden 
mielestä on vaikea ymmärtää, että vertauksen isäntä kehuisi taloudenhoitajaansa tä-
män toimien jälkeen.14 
 
Jakeen 8 κύριος -sanan analogiaa jakeeseen Luuk. 18:6 on puolestaan kritisoitu siten, 
että väärämielinen tuomari -vertauksessa sanat Εἶπεν δὲ ὁ κύριος (herra sanoi) erot-
tuvat selvästi varsinaisesta vertauksesta toisin kuin taloudenhoitajavertauksessa. Sa-
moin on viitattu siihen, että κύριος -sanaa on käytetty hyvin joustavasti Luukkaan 
evankeliumissa: Jumalasta, Jeesuksesta ja inhimillisistä isännistä.15 Lisäksi κύριος -
sanan viittaaminen isäntään taloudenhoitajavertauksen jakeissa 3 ja 5 antaa olettaa, 
11 Snodgrass 2008, 411. 
12 Nolland 1993, 801. 
13 Fitzmyer 1985, 1096; Snodgrass 2008, 411. 
14 Esim. Jeremias 1972, 45. 
15 Snodgrass 2008, 412. Snodgrassin (2008, 412, 722) tulkinnan mukaan κύριος -sanaa on käytetty 
Luukkaan vertausmateriaalissa 22 kertaa inhimillisen isännän merkityksessä: Luuk. 12:36, 37, 42, 43, 
45, 46, 47; 13:8, 25; 14:21, 22, 23; 16:3, 5 (2 kertaa), 13; 19:16, 18, 20, 25; 20:13, 15. Näihin kohtiin 
Snodgrass ei ole laskenut mukaan jaetta 16:8, vaikka ajatteleekin, että κύριος on siinä vertauksen isän-
tä.  
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että myös jakeen 8 κύριος tarkoittaisi vertauksen isäntää.16 Yleisin näkemys nyky-
kommentaattoreilla on se, että jakeen 8 κύριος on vertauksen isäntä.17 
  
 
1.1.2  Näkemyksiä vertauksen sanomasta 
 
Luukkaan taloudenhoitajavertauksen tulkinta on ollut aina ongelmallista. Varhaiset 
tulkitsijat näkivät vertauksessa usein kehotuksen almujen antamiseen.18 Tämän lisäk-
si patristiset kommentaattorit tyytyivät pohtimaan saarnoissaan esimerkiksi jakeen 2 
tilintekoa, jakeen 9 iäisiin asuntoihin ottavia ystäviä tai jakeen 10 luotettavan talou-
denhoitajan henkilöllisyyttä.19 Luotettavana taloudenhoitajana saatettiin pitää esi-
merkiksi Paavalia tai paikallista piispaa. Vertauksen sanoman pohtiminen tuotti on-
gelmia niin patristisille kommentaattoreille kuin myöhäisemmillekin tulkitsijoille. 
Perinteisen, noin 1900-luvun puoliväliin asti valta-asemassa olleen tulkinnan mukaan 
vertauksessa ei osoiteta hyväksyntää taloudenhoitajan epärehellisyydelle.20 Sen si-
jaan vertauksessa kehutaan taloudenhoitajan viisautta hänen rahankäytössään. Talou-
denhoitajan radikaali toiminta omassa elinpiirissään on katsottu olevan esimerkki 
radikaaliin toimintaan jossakin toisessa yhteydessä. Tämän tulkinnan mukaan Jee-
suksen valtakunnan tuleminen aiheuttaa muutoksia siinä, miten ihmisten tulisi käyt-
tää taloudellisia resurssejaan. 
 
Nykykommentaattoreiden tulkinnoissa ongelmia ovat aiheuttaneet muun muassa 
epäselvyydet vertauksen loppukohdan määrittämisessä. Jos vertauksen katsotaan 
päättyvän jakeeseen 7, sanomana ei ole nähty olevan niinkään rikkauksien oikea 
käyttäminen vaan tämänhetkisen tilanteen määrätietoinen hyödyntäminen hyvän tu-
levaisuuden varmistamiseksi.21 Jos vain jakeet 1−8a katsotaan kuuluvaksi vertauk-
seen, yleinen tulkinta on, että vertauksessa puhutaan viisauden käyttämisestä uhkaa-
vassa kriisissä.22 Jos vertaus päättyy jakeen 8 loppuun, vertauksen viestinä on yleen-
sä nähty olevan se, että vaikka taloudenhoitaja on huijari ja roisto, hän on kekseliäs 
ja viisas roisto. Vaikka yleisön ei pidäkään ottaa oppia taloudenhoitajan epärehelli-
16 Snodgrass 2008, 413. 
17 Schellenberg 2008, 264−265. 
18 Snodgrass 2008, 406−407. 
19 Fitzmyer 1985, 1095. 
20 Ireland 1989, 295−296; Snodgrass 2008, 407. 
21 Ireland 1989, 300, 303; Snodgrass 2008, 407. 
22 Snodgrass 2008, 407, 416. 
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syydestä, sen pitäisi ottaa oppia tämän kekseliäisyydestä.23 Jos vertauksen katsotaan 
päättyvän jakeeseen 9, useat kommentaattorit ovat sitä mieltä, että vertauksessa on 
kyse materiaalisten resurssien käytöstä yhdistettynä eskatologisen kriisin näkökul-
maan.24 
 
Edellä mainittujen yleisten tulkintalinjojen lisäksi vertauksesta on esitetty useita mui-
takin tulkintoja. Esittelen seuraavaksi merkittävimpiä näistä tulkinnoista.25 
 
Eskatologista näkökulmaa edustaa näkemys, jossa vertausta pidetään lopunaikojen 
varoituksena Israelille. Aivan samoin kuin tuomio uhkaa taloudenhoitajaa, se uhkaa 
myös Israelia. On myös ehdotettu, että vertaus on eskatologinen kehotus syntisille 
luottaa kaikessa Jumalan armoon. Tämän tulkinnan mukaan isäntä olisi voinut pe-
ruuttaa velkasummien alennukset. Tämä olisi kuitenkin tehnyt velalliset vihaisiksi. 
Isäntä päätti jättää alennukset ennalleen ja sai siitä kunniaa itselleen. Velkasummien 
alennuksella taloudenhoitaja oli kuitenkin vaarantanut jo ennestään huonon asemansa 
isännän silmissä. Hän saattoi vain luottaa isännän jatkuvaan armeliaisuuteen. Jakeet 
9−13 olisivat oma kokonaisuutensa ja ne pitäisi lukea erillisinä varsinaisesta vertauk-
sesta, joka sisältää jakeet 1−8.26 
 
Joidenkin tulkitsijoiden mielestä taloudenhoitajan toimet ovat varoitus Jeesuksen op-
pilaille: juuri näin he eivät saisi tehdä. Jeesuksen seuraajien tulisi hankkia luotetta-
valla toiminnalla ystäviä, jotka voivat ottaa heidät ikuisiin asuntoihin, eikä olla epä-
luotettavia niin kuin taloudenhoitaja. Taloudenhoitaja on langennut rikkauden viette-
lyksiin ja on vertauksessa varoittavana esimerkkinä rikkauden vaaroista.27  
 
Joissakin tulkinnoissa jakeiden 8−9 lausumat on ymmärretty ironiana.28 Tämän maa-
ilman lapset kyllä kuvittelevat, että heidän viisailla toimillaan voisi olla jotakin vai-
kutusta tulevaan aikaan, mutta mikään ei voisi olla kauempana totuudesta. Kaikki 
tämän maailman normeihin mukautuminen on täysin vastakkaista Jeesuksen sano-
man kanssa. Hieman erilaista ironista tulkintaa edustaa näkökanta, jonka mukaan 
23 Fitzmyer 1985, 1096−1097.  
24 Snodgrass 2008, 411. 
25 Esitykseni perustuu Irelandin (1989, 293−318) ja Snodgrassin (2008, 406−410) laatimiin kokoel-
miin taloudenhoitajavertauksen eri tulkintamalleista. 
26 Ireland 1989, 302; Snodgrass 2008, 407−408. 
27 Ireland 1989, 304−305. 
28 Ireland 1989, 305-307; Snodgrass 2008, 407−408. 
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Jeesus viittasi "valon lapsilla" (jae 8) essealaisiin, jotka yrittivät välttyä saastumasta 
ympäröivän maailman rikkauksista.29 Jeesus olisi nähnyt essealaisten taloudellisen 
eristäytymisen vaarallisena ja kehottanut jakamaan omaisuutta kaikkien kanssa. Tä-
män maailman lapset ovat viisaampia kuin essealaiset, koska he ovat talouteen liitty-
vissä asioissa yhteydessä toisiin ihmisiin. Tämän tulkinnan mukaan myös jakeet 
10−12 kuuluvat vertaukseen. Tulkintaa on kritisoitu siten, että termi valon lapset, 
johon tulkinta nojaa, ei välttämättä viittaa essealaisiin. Ironiaan nojaavia tulkintoja 
on yleisesti kritisoitu sillä, että teksti ei anna mitään selviä vihjeitä ironian käytöstä. 
 
On myös esitetty, että sana rikas isännän määreenä olisi ollut kielteinen ilmaisu ver-
tauksen maalaisväestöön kuuluneille kuulijoille. Tämän tulkinnan mukaan juuri isän-
tä olisi vertauksessa koetteella, eikä niinkään taloudenhoitaja. Isännän kunnia joutuu 
vertauksessa uhatuksi hänen palvelijansa vilpillisen toiminnan tähden. Isäntä ei kui-
tenkaan yritä saada kunniaansa takaisin. Vertauksen voi nähdä ylistävän isännän mie-
lenlaatua, kun tämä on päässyt eroon ansaitun kunnian harhasta.30 
  
Joidenkin kommentaattoreiden mielestä Jeesus kuvaa itseään taloudenhoitajan toi-
minnan kautta. Tällöin vertauksen kohdeyleisönä ovat fariseukset ja kirjanoppineet, 
joille osoitetaan heidän reaktionsa Jeesusta kohtaan: heidän mielestään Jeesus hävit-
tää uskonnollisia traditioita. Jumalan valtuuttamana edustajana Jeesus antaa anteeksi 
velkoja, joita ihmisillä on Jumalaa kohtaan. Näin vertaus puolustaa Jeesuksen armo-
töitä, jotka ovat fariseusten ja kirjanoppineiden näkökulmasta epärehellistä toimintaa. 
Hieman yhteyttä tähän tulkintaan on näkemyksellä, jonka mukaan vertaus on suun-
nattu juutalaisten uskonnollisille johtajille, jotka ovat Jeesuksen näkemyksen mukaan 
joutumaisillaan pois tehtävistään. Jeesus kehottaa heitä vertauksellaan toimimaan 
viisaasti ja hellittämään ihmisten taakkoja.31 
 
Erään näkökulman mukaan vertaus on veijarikomedia menestyvästä roistosta, joka 
saa sovinnaisen yhteiskunnan näyttämään naurettavalta. Kuitenkaan vertauksessa, 
joka rajataan jakeisiin 1−8a, ei esitetä mitään myönteistä vaihtoehtoa. Vertauksen 
taloudenhoitaja ja rikas isäntä ovat molemmat kielteisiä hahmoja. Vertaus välittää 
tämän näkemyksen mukaan sanomaa, jonka mukaan meidän hyvinvointimme ei riipu 
29 Snodgrass 2008, 408−409. 
30 Snodgrass 2008, 408. 
31 Snodgrass 2008, 408, 720. 
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loppujen lopuksi siitä, otammeko me asiat kuolemanvakavasti. Uhkaavan vaaran 
voittamiseksi rennommat otteet saattavat olla paikallaan.32 
 
Vertauksen voi muutenkin nähdä pyrkivän arvojen uudelleenarvioimiseen. Joidenkin 
kommentaattoreiden mielestä vertaus rikkoo voiman ja oikeuden välillä vallitsevan 
yhteyden rinnastaessaan oikeuden ja haavoittuvaisuuden. On ajateltu, että vertaus 
kuvaisi typerää isäntää, joka on sokean tietämätön palvelijansa epärehellisyydestä. 
Sekä taloudenhoitaja että rikas mies ovat kertomuksessa kielteisiä hahmoja ja rikas 
mies saa sen, minkä ansaitseekin. Vertauksen tehtävänä olisi synnyttää näkymä siitä, 
kuinka Jumala ei pane toimeen rangaistusta vaan antaa lisää aikaa ja mitätöi velkoja, 
vaikka ihmiset kuinka vehkeilisivät. Yleisöä kutsutaan vertauksella vapautumaan se-
kä varallisuuden orjuudesta että orjallisesta jumalanpelosta.33 
 
Myös kielitieteellisiä selityksiä on tarjottu. On muun muassa ehdotettu, että vertauk-
sen loppu on muuttunut alkuperäisestä. Aikaisemmin vertaus olisi päättynyt kysy-
mykseen, johon odotettiin kielteistä vastausta, kuten esimerkiksi: olisiko isäntä ke-
hunut epärehellisen taloudenhoitajan viisautta?34 Toisen selitysmallin mukaan kään-
nöksessä arameasta kreikaksi olisi tulkittu väärin jakeen 8 alkuperäisiä arameankieli-
siä sanoja. Ei pitäisi sanoa, että taloudenhoitajaa "kehuttiin" tämän "viisaasta" toi-
minnasta, vaan että häntä "kirottiin" hänen "petollisesta" toiminnasta.35  
 
Jotta jakeen 8 kehut tulisivat ymmärrettävämmiksi, tulkitsijat ovat ehdottaneet erilai-
sia selityksiä taloudenhoitajan toiminnalle jakeissa 5−7. On muuan muassa ehdotettu, 
että taloudenhoitajan viimeiset toimet eivät olleet epärehellisiä. Taloudenhoitaja olisi 
velkasummien alennuksilla ainoastaan poistanut velkaan kätketyn koron, jota juuta-
laisilla ei ollut lupa periä. Vaikka sekä taloudenhoitaja että isäntä kärsivät taloudelli-
sesti velkasumman alennuksesta, kyseessä oli kuitenkin sellainen velan osuus, johon 
heillä ei ollut laillista oikeutta. Se, että isäntä hyväksyi taloudenhoitajan toiminnan, 
sai isännän näyttämään oikeamieliseltä yhteisön silmissä. Jos hän olisi nuhdellut ta-
loudenhoitajaa velkakirjojen muuttamisesta, hänen oma väärämielisyytensä olisi pal-
jastunut.36 
32 Snodgrass 2008, 408. 
33 Snodgrass 2008, 408−409. 
34 Snodgrass 2008, 409. 
35 Ireland 1989, 308−309. 
36 Ireland 1989, 314−315, Snodgrass 2008, 407. 
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Toinen muunnelma laittomien korkojen peruuttamisesta on sellainen, että talouden-
hoitaja peruutti vain oman ylimääräisen osuutensa, jolloin isäntä ei kärsinyt tappiota. 
Isäntä ylistää taloudenhoitajaa tämän järkevyydestä, kun hän ymmärtää, että talou-
denhoitaja on poistanut oman osuutensa alun perin kiskurimaisesta velkakirjasta. 
Isäntä ei sinänsä ylistäisi ja hyväksyisi velkakirjojen väärentämistä tai Tooran käsky-
jen suoraa rikkomista.37 
 
Laittomien korkojen tai provisioiden peruuttamiseen liittyviä selitysmalleja on kriti-
soitu muun muassa siten, että taloudenhoitaja tuskin olisi joutunut vertauksen ku-
vaamaan välittömään kriisitilanteeseen, jos hän olisi säännöllisesti ottanut itselleen 
ison provision veloista.38 On myös kyseenalaista, vastasiko normaali korkotaso tai 
taloudenhoitajien provisiot velkasummiin tehtyjä vähennyksiä − 100 prosenttia en-
simmäisen velallisen kohdalla. Jos normaalit korot tai provisiot eivät olleet näin suu-
ria, aikalaisyleisö ei voisi olettaa, että kyse oli toimenpiteestä, jolla poistettiin lainan 
korot tai provisiot. Tämän lisäksi mikään tekstissä ei viittaa siihen, että isäntä ja ta-
loudenhoitaja olisivat juutalaisia. Jos he ovat esimerkiksi roomalaisia, Tooran ko-
ronottoa koskevat säädökset eivät sido heitä.  
 
Kuten yllä olevasta voidaan todeta, Luukkaan taloudenhoitajavertaus on synnyttänyt 
useita erilaisia tulkintoja. Monia kaukaa haettuja tulkintoja on kritisoitu sillä, että 
vertausta olisi tuskin muistettu, jos sen sanoma olisi niin epäselvä ja vähän kunnioi-
tusta herättävä kuin monet tulkinnat antavat olettaa. Myöskään Luukas tuskin olisi 
siinä tapauksessa sijoittanut vertauksen niin silmiinpistävälle paikalle evankeliumi-
kertomuksessaan. Useat tulkinnat sopivat hyvin johonkin vertauksen yksityiskohtaan, 
mutta eivät välttämättä vertauksen kokonaisuuteen.39 
 
Tulkintojen moninaisuus johtuu pitkälti tulkinnan vaikeudesta. Erityisesti kahdek-
sannen jakeen tiimoilta käyty keskustelu osoittaa selvästi ne suuret vaikeudet, joita 
pelkän historiallisen lähestymistavan käyttö aiheuttaa vertauksen ymmärtämisessä. 
Vertauksen rakenne ja sanoma eivät ole selvinneet tyydyttävästi kyseisellä lähesty-
mistavalla. 
 
37 Ireland 1989, 312−313. 
38 Snodgrass 2008, 410. 
39 Snodgrass 2008, 409. 
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1.1.3  Uuden tutkimusnäkökulman tarve ja tutkimusongelma 
 
Historiallisilla kysymyksenasetteluilla on vertauksen tulkinnassa oma paikkansa. 
Nykyajan yleisö ei voi tavoittaa kaikkia vertauksen maailmaan ja sen sanomaan liit-
tyviä yksityiskohtia, jos se ei ymmärrä vertauksen taustalla olevia kulttuurillisia teki-
jöitä.40 Kuitenkin historiallinen lähestymistapa on osoittanut vertauksen kohdalla 
myös puutteellisuutensa. Vertauksen tulkitsijat ovat etsineet evankelistan tekstin jou-
kosta Jeesuksen alkuperäistä vertausta ja sen sanomaa. Tämä on johtanut useisiin toi-
sistaan poikkeaviin tulkintoihin vertauksen päättymiskohdasta ja sen myötä jopa ris-
tiriitaisiin näkemyksiin vertauksen sanomasta. Vertauksen jakeita 1−13 ei ole tutkittu 
yhtenäisenä kertomuksena, niin kuin ne esiintyvät evankeliumitekstissä, vaan verta-
uksen kokonaisuus on pirstottu oletettuun autenttiseen Jeesuksen opetukseen ja ver-
tauksen varhaiskristilliseen tulkintaan. Lisäksi vertauksen tapahtumia on lähestytty 
kuin ne olisivat objektiivista historiankuvausta. Näin vertauksen kertomusluonne ei 
ole saanut riittävästi huomiota.41 
 
Historialliseen kysymyksenasetteluun perustuva tutkimus osoittaa, ettei Jeesuksen 
autenttisia sanoja voi varmuudella tavoittaa evankeliumikirjoittajan tekemän työn 
takaa. Vertauksen sanoman tulkinta on historiallisesta näkökulmasta vaikeaa, koska 
tulkitsija ei pääse varmuuteen siitä, kuka milloinkin puhuu ja kenelle − onko äänessä 
historiallinen Jeesus, evankeliumikirjoittaja vai esimerkiksi joku varhaisen seurakun-
nan opettaja? Tarvitaan uutta lähestymistapaa, joka ei yritä rekonstruoida Jeesuksen 
opetustyön tai evankeliumin kirjoittamisen aikaista historiallista todellisuutta, vaan 
joka tarkastelee vertausta evankeliumin kirjoittajan kertomuksena. Tällöin ei ole 
oleellista, mitä Jeesus tai alkukristillinen yhteisö todellisuudessa sanoivat, vaan se, 
minkä roolin evankeliumin kirjoittaja antaa Jeesukselle ja muille evankeliumin hen-
kilöhahmoille evankeliumin kertomuksessa. Huomion keskipisteessä on se, minkä 
viestin evankeliumin kirjoittaja haluaa välittää yleisölleen. On hyväksyttävä, ettei 
Luukkaan taloudenhoitajavertaus ole objektiivista historiankuvausta, vaan siinä pela-
taan kertomuksen pelisäännöillä. Kyseessä on loppujen lopuksi evankeliumikirjoitta-
jan aikaansaannos, hänen tarinansa.  
40 Ks. Powell 1990, 29. 
41 Powell (1990, 2) toteaa, että evankeliumit ovat kertomuksia Jeesuksesta, eivät häntä koskevien tie-
donmurusten kokoelmia. Ne on tarkoitettu luettaviksi alusta loppuun, eikä pienissä irrallisissa pätkissä 
arvioiden kunkin tekstijakson suhteellista arvoa. Lähestyessään evankeliumitekstiä historiallisesta 
näkökulmasta tulkitsija ei suuntaa huomiotaan itse kertomukseen, vaan historialliseen tilanteeseen 
kertomuksen takana. 
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Tarkastelen tässä tutkimuksessa Luukkaan taloudenhoitajavertausta tekstin sisäisen 
maailman ehdoilla. Käsittelen tämän vuoksi jakeiden 16:1−13 tekstijaksoa sellaisena 
yhtenäisenä kertomuksena kuin se esiintyy Luukkaan evankeliumissa. Tarkastelun 
kohteena on lopullinen tekstimuoto eivätkä sitä edeltäneet tekstin syntyvaiheet. Lä-
hestyn tekstin rakennetta ja sanomaa analysoimalla tekstissä käytettyjä kerronnallisia 
menetelmiä. Tekstin kertomusluonteen takia käytän analyysissä narratiivista metodia. 
Esittelen metodin seuraavassa luvussa. 
 
Tutkimusongelmani voidaan tiivistää seuraavaan kysymykseen: mikä on Luukkaan 
evankeliumin taloudenhoitajavertauksen (16:1−13) rakenne ja sanoma narratiivisesta 
viitekehyksestä käsin? Erityisesti pyrin analysoimaan, miten Luukkaan evankeliumin 
sisäisyleisö vastaanottaa ja ymmärtää Luukkaan kertomuksen kyseisessä tekstijak-
sossa. Vertauksen sanoman ymmärtämiseksi tarkastelen taloudenhoitajavertausta 
myös koko Luukkaan evankeliumin kontekstissa osana laajempaa Luukkaan kerto-
musta. 
 
 
1.2 Narratiivinen metodi 
 
Narratologian syntyyn vaikutti merkittävästi strukturalistinen kirjallisuudentutkimus, 
jonka kohteena ovat kielen rakenteet. Strukturalistisen suuntauksen mukaan ilmiöitä 
ei voi ymmärtää erillisinä, vaan niitä täytyy tutkia osana laajempia rakenteita, joihin 
ne kuuluvat. Pyrkimyksenä on päästä yksittäisten tekstien tulkinnasta laajempien ja 
abstraktimpien kokonaisuuksien analysointiin ja löytää ne yleiset lainalaisuudet, jot-
ka tekevät kirjallisen tekstin mahdolliseksi. Näiden lainalaisuuksien ajatellaan olevan 
universaaleja.42 
 
Narratologisessa tutkimuksessa on ollut keskeisenä tavoitteena löytää ne elementit, 
joiden mukaan kertomukset rakentuvat. Narratologia onkin nimensä mukaisesti ker-
tomusten tiedettä, narratiivien eli kertomusten tutkimusta. Varhaiset narratologiset 
tutkimukset käsittelivät kertomuksia yksipuolisesti ottaen huomioon vain jonkin ker-
tomuksen komponentin, kuten tapahtumat. Ranskalaisen Gérard Genetten teos Figu-
42 Powell 1990, 13; Koskela & Rojola 1997, 54−56. 
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res III43 vuodelta 1972 toi tutkimukseen laajemman näkökulman: kertomukset ovat 
eritasoisten komponenttien yhdistelmiä, ja narratologian tehtävänä on näiden eri ta-
sojen suhteiden analysointi. Genette pyrkii osoittamaan kuinka yksittäinenkin teksti44 
voi ilmentää abstraktia mallia, mutta samalla se voi toisaalta kyseenalaistaa kyseisen 
mallin. Näin Genette ohjasi narratologista tutkimusta alkuvaiheen jäykästä lingvisti-
sestä mallista joustavampaan suuntaan.45 
 
Ranskalaisten strukturalistien kehittämän narratologisen suuntauksen lisäksi toinen 
merkittävä narratologinen suuntaus on amerikkalaisten Boothin ja Chatmanin edus-
tama kommunikaatiomalli, jossa huomion keskipisteenä on kerronta. Mallin mukaan 
kommunikaatio ei tapahdu niinkään tekstin tekijältä tekstin kautta tekstin yleisölle, 
vaan niin sanotun sisäistekijän kautta sisäisyleisölle. Sisäistekijällä tarkoitetaan teks-
tiin kuuluvaa rakennetta, jonka todellinen yleisö rekonstruoi mielessään tekstiä luki-
essaan tai kuunnellessaan. Sisäistekijä ei ole todellinen ihminen, vaan tekstin kirjoit-
taja sellaisena kuin yleisö on hänet rekonstruoinut tekstin perusteella. Sisäisyleisö on 
puolestaan sisäistekijän kommunikaatiopari tekstissä. Sekin on yleisön mielessä teks-
tin perusteella syntyvä rekonstruktio.46 
 
Kommunikaatiomallissa (kuva 2) teksti nähdään välivaiheena eikä päätepisteenä, ku-
ten historiallisessa lähestymistavassa (kuva 1). Teksti sisältää kokonaisuudessaan 
prosessin, jossa sisäistekijä kommunikoi narratiivin kautta sisäisyleisön kanssa. Nar-
ratiivilla tarkoitetaan mallissa kokonaisuutta, johon kuuluvat tarina (story) ja tarinan 
kertominen (discourse) eli kertojan kommunikointi kuulijan kanssa. 
  
43 Teoksesta on englanninkielinen käännös Narrative Discourse vuodelta 1980. Viittaan tähän kään-
nökseen tässä tutkielmassa. 
44 Genette käyttää esimerkkinä Marcel Proustin teosta À la recherche du temps perdu (1913−1927). 
45 Koskela & Rojola 1997, 56−58. 
46 Koskela & Rojola 1997, 58−59. 
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Kuva 2. Kommunikaatiomalli Powellin (1990, 27) mukaan. Malli perustuu Boothin 
ja Chatmanin malliin.47 
 
 
  todellinen tekijä         teksti              todellinen yleisö 
   
   sisäistekijä     narratiivi eli kertomus    sisäisyleisö 
    
    kertoja          tarina       kuulija 
     
 
Narratiivisessa lähestymistavassa tekstiä pyritään lukemaan niin kuin tekstin impli-
soima sisäisyleisö lukisi sitä. Sisäisyleisö edustaa kuvitteellista ihanneyleisöä, joka 
vastaanottaa tekstin ja sen sanoman sisäistekijän haluamalla tavalla. Tekstin analyy-
sissä ja tulkinnassa on oleellista ottaa huomioon ne seikat, jotka ovat tekstin perus-
teella sisäisyleisön tiedossa. Toisaalta tulkintaan ei saa antaa vaikuttaa sellaisten 
seikkojen, joita sisäisyleisö ei voi tietää. Jokaisen oletetun tulkintamallin kohdalla 
tulkitsijan pitää kysyä, odotetaanko tekstissä sisäisyleisöltä kyseistä reaktiota. Tul-
kinnan päämääränä on tavoittaa se merkitys, jonka sisäistekijä on narratiiville tarkoit-
tanut. Tämän merkityksen täytyy olla sisäisyleisön tavoitettavissa. Tulkinta on teksti-
lähtöistä. Koska tekstin todellinen yleisö on tekstin ulkopuolella (kuva 2), tekstin 
ymmärtämiseksi ei ole narratiivisen lähestymistavan mukaan välttämätöntä tietää, 
mikä oli tekstin todellinen historiallinen yleisö ja kuinka se ymmärsi tekstin.48 
 
Ymmärtääkseen tekstin sanomaa tulkitsijan täytyy tarkastella tekstiä sisäistekijän 
omaksumasta näkökulmasta käsin. Esimerkiksi Uuden testamentin evankeliumeiden 
sisäistekijät olettavat maailman, jossa on yliluonnollisia olentoja ja tapahtumia. 
Evankeliumeiden sisäistekijöillä on myös selvä näkemys siitä, mikä on oikein ja vää-
rin. He käyttävät Jumalan näkemyksiä oikean ja väärän sekä totuuden ja valheen mit-
tana: se, miten Jumala ajattelee, on oikein ja totta. Jeesuksen näkemykset ovat aina 
täysin sopusoinnussa Jumalan näkemysten kanssa. Saatanan näkemykset ovat puoles-
taan vastakkaisia Jumalan näkemyksille ja siksi aina vääriä. Evankeliumeiden ku-
vaamassa maailmassa Jumala voi välittää näkemyksiään ihmisille esimerkiksi enke-
leiden ja profeettojen kautta. Myös Vanhan testamentin kirjoituksia pidetään Jumalan 
47 Ks. esim. Chatman 1978, 267. 
48 Chatman 1978, 253−254; Powell 1990, 15, 20−21, 29. 
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sanana. Ennen kaikkea evankeliumeiden Jumala puhuu Jeesuksen kautta. Evanke-
liumeiden sisäisyleisöt kokevat empatiaa niitä henkilöhahmoja kohtaan, jotka ilmai-
sevat ajatuksillaan, puheillaan tai teoillaan Jumalan oikeassa olevia näkökantoja. 
Samalla sisäisyleisöt kokevat luotaantyöntäviksi sellaiset henkilöhahmot, joiden ar-
vomaailma on vastakkainen Jumalan ajattelutavan kanssa. Tekstistä ilmenevää sisäis-
tekijän näkökulmaa voidaan pitää eräänlaisena sisäistekijän määrittämänä koordinaa-
tistona, joka tarjoaa lähtökohdat tekstin tulkinnalle.49 
 
Uuden testamentin tutkimuksessa narratiivista lähestymistapaa on käytetty lähinnä 
evankeliumeiden ja Apostolien tekojen analyysissä.50 Vuonna 1980 David Rhoads 
lanseerasi termin narrative criticism (narraatiokritiikki), joksi narratiivista tutkimus-
otetta on yleensä kutsuttu Uuden testamentin tutkimuksen piirissä.51 Rhoadsin ja 
Donald Michien Mark as Story − An Introduction to the Narrative of a Gospel 
(1982), R. Alan Culpepperin Anatomy of the Fourth Gospel − A Study in Literary 
Design (1983) ja Jack D. Kingsburyn The Christology of Mark's Gospel (1983) ovat 
narratiivisen evankeliumitutkimuksen pioneeritöitä. Luukkaan evankeliumin ja 
Apostolien tekojen narratiivin kokonaisuuden huomioiva Robert C. Tannehillin kak-
siosainen The Narrative Unity of Luke-Acts − A Literary Interpretation (1986 ja 
1990) on Luukkaan kaksoisteoksen narratiivisen tutkimuksen perusteos. 
 
Narratiivisen metodin käyttökelpoisuutta evankeliumitutkimukseen on kyseenalais-
tettu muun muassa epäilemällä sitä, voivatko 1900-luvulla moderneista teksteistä ha-
vaitut kerronnan tekniikat kuvata oikein antiikin ajan tekstien kerrontaa. Siinä mie-
lessä kritiikki on aiheellista, että antiikin kirjoittajat eivät käyttäneet kaikkia niitä 
kerrontaan liittyviä tekniikoita, jotka ovat käytössä nykykirjallisuudessa. On kuiten-
kin todettava, että jotkut kerronnan tekniikat ovat ajattomia. Sellaisia ovat esimerkik-
si tapahtumat, henkilöhahmot, puitteet ja juoni. Tällaisia universaaleja narratiivin 
rakenteita voidaan tutkia moderneilla metodeilla myös vanhoista teksteistä.52   
 
49 Booth 1961, 3, 112, 138; Tannehill 1986, 224−225; Powell 1990, 24−25, 53−56; Tannehill 1990, 
310. 
50 Ks. Powell 1990, 6. 
51 Merenlahti 2002, 17. 
52 Powell 1990, 93. 
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Joitakin lyhyitä viittauksia53 lukuun ottamatta narratiivista lähestymistapaa ei ole 
juurikaan hyödynnetty Luukkaan taloudenhoitajavertauksen tutkimuksessa. Poikke-
uksena voidaan mainita Ryan S. Schellenbergin tutkimus Which Master? Whose 
Steward? Metalepsis and Lordship in the Parable of the Prudent Steward (Lk. 
16.1−13) (2008). Schellenberg selvittää tutkimuksessaan jakeen 8 κύριος -sanan ai-
heuttamaa tulkintaongelmaa metadiegesis, diegesis ja metalepsis käsitteiden kautta.54 
 
Schellenbergin tulkinnan mukaan taloudenhoitajavertauksen sisäisyleisö olettaa en-
sin, että jakeessa 8a puhuu vertauksen isäntä. Koska taloudenhoitajan toimet ovat 
kuitenkin selvästi väärämielisiä55, sisäisyleisön on tarkemmin harkittuaan mahdoton-
ta ymmärtää jakeen 8a myönteiset sanat isännän lausumiksi. Arvioituaan tilannetta 
uudelleen sisäisyleisö päätyy Schellenbergin mukaan ratkaisuun, jossa narratiivin 
diegeettisen tason kertoja Jeesus kehuu metadiegeettisen tason taloudenhoitajan vää-
rämielisiä toimia, koska ne ovat samassa linjassa Jeesuksen oman velkoja anteeksi 
antavan toiminnan kanssa. Jakeen 8a κύριος on Schellenbergin tulkinnan mukaan siis 
ensin vertauksen isäntä ja sitten Jeesus. Jeesuksen puututtua metadiegeettisen tason 
tapahtumiin raja diegeettisen ja metadiegeettisen tason välillä hämärtyy − tapahtuu 
metalepsis − minkä jälkeen vertauksen metadiegeettisen tason tapahtumia voidaan 
ymmärtää diegeettisestä tasosta käsin.56 
 
Schellenberg ei pysty mielestäni ratkaisemaan tyydyttävästi taloudenhoitajavertauk-
sen tulkintaan liittyviä ongelmia. Hän yrittää selittää taloudenhoitajan toimet verta-
uksen metadiegeettisestä maailmasta käsin katsottuna väärämielisiksi, mutta Jeesuk-
sen diegeettisestä maailmasta käsin katsottuna oikeamielisiksi.57 Mielestäni tämän 
tulkinnan suurin ongelma on sen kaksinaismoralismi. Voidaan kysyä, miksi Luuk-
kaan Jeesus yrittäisi perustella omaa oikeamielistä toimintaansa käyttäen myönteise-
nä esimerkkinä taloudenhoitajan väärämielistä toimintaa? Jos Jeesus kuitenkin tekisi 
53 Esim. Tannehill 1986, 185−186, 247. 
54 Genetten (1980, 228, 234−235) käyttämä käsite metadiegesis, "the universe of the second narrati-
ve", viittaa kerronnan tasoon, joka on alisteinen narratiivin pääkerrontatasolle. Pääkerrontatasosta Ge-
nette käyttää nimitystä diegesis, "the universe of the first narrative". Metadiegeettinen kertomus on 
kertomus kertomuksen sisällä, kuten Jeesuksen taloudenhoitajavertaus Luukkaan kehyskertomuksen 
sisällä. Metalepsis viittaa tapahtumaan, jossa kertoja tai jokin henkilöhahmo tunkeutuu sellaiselle ker-
ronnan tasolle, jolle hän ei varsinaisesti kuulu. Näin käy, jos esimerkiksi diegeettisen tason kertoja 
osallistuu metadiegeettisen tason tapahtumiin − esimerkiksi vertauksen kertoja osallistuu vertauksen 
tapahtumiin.  
55 Schellenbergin (2008, 272) näkemyksen mukaan. 
56 Schellenberg 2008, 272−273. 
57 Schellenberg 2008, 278−279, 281−282. 
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niin, hänen moraalinsa tarinankertojana voisi joutua sisäisyleisön silmissä kyseen-
alaiseksi. Ja jos näin tapahtuu, sisäisyleisö pitää tulkintaa ehdottomasti vääränä: ku-
ten edellä totesin, Jeesus on Luukkaan narratiivissa sisäisyleisölle oikean ja väärän 
mitta. Vaikka Schellenbergin tulkinnassa on mielestäni vakavia puutteita, Schellen-
berg huomioi kuitenkin hyvin taloudenhoitajan suorittaman velkojen alennuksen yh-
teyden Jeesuksen velkoja anteeksiantavaan toimintaan.58 Laajemmalle ja monipuoli-
semmalle narratiiviselle analyysille taloudenhoitajavertauksesta jää kuitenkin tarvet-
ta. 
 
Oman tutkimukseni teoreettisen perustan muodostaa yllä esitelty Boothin ja Chatma-
nin kommunikaatiomalli. Tälle perustalle lisään Genetten ja Tannehillin näkökulmia 
sekä Mark Allan Powellin ja Shimon Bar-Efratin ajatuksia. Powell on käyttänyt nar-
ratiivista tutkimusotetta Uuden testamentin tekstien analyysiin. Bar-Efrat on keskit-
tynyt yksinomaan Vanhan testamentin teksteihin, mutta hänen ajatuksiaan voi hyö-
dyntää myös Uuden testamentin tekstejä analysoitaessa. 
 
Noudatan analyysissäni seuraavaa jakoa: (1) kerronta, (2) henkilöhahmot, (3) juoni, 
(4) puitteet sekä (5) sanoma. Tekstin tyylikeinoja, kuten sanojen toistoja ja sanojen 
käyttöä jossakin muussa kuin kirjaimellisessa merkityksessä, käsittelen edellä mainit-
tujen aiheiden yhteydessä. Jaon tarkoituksena on tuoda selkeyttä esitykseeni. On kui-
tenkin tärkeää huomata, että kertomuksen osat ja käytetyt kerronnalliset tekniikat 
ovat läheisessä vuorovaikutuksessa toisiinsa. Niiden ainutkertainen yhteispeli luo 
ainutlaatuisen narratiivin. 
 
Uuden testamentin tekstien käännökset ovat omiani, ellei toisin mainita. Lyhenne 
KR92 viittaa vuoden 1992 suomenkieliseen raamatunkäännökseen.  
  
58 Schellenberg 2008, 274−278. Vrt. Tannehill 1986, 103−109.  
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2  Vertauksen narratiivinen analyysi 
 
2.1 Kerronta 
 
Aiempi tutkimus on tuonut esiin huomattavia ongelmia Luukkaan taloudenhoitaja-
vertauksen tulkinnassa. Erityisen vaikeana on pidetty kysymystä siitä, kuka kehuu 
taloudenhoitajaa jakeessa 8a, eli kuka on kyseissä jakeessa mainittu κύριος. Ongelma 
liittyy kysymykseen siitä, kuka kertoo jakeen 8a sanat. Ovatko ne mahdollisesti 
evankeliumin kirjoittajan toteamus vai kuullaanko niissä Jeesuksen ääni? Koska ver-
tauksen tulkinnan kannalta on oleellisen tärkeää, kuka puhuu missäkin, aloitan verta-
uksen analyysin tutkimalla taloudenhoitajavertauksen narratiivia kerronnan näkö-
kulmasta. 
 
 
2.1.1  Tekijä, sisäistekijä, kertoja, kuulija ja sisäisyleisö 
 
Kirjoitetun tekstin takana on fyysinen olento, tekijä. Tekijä on reaalimaailmassa elä-
nyt ihminen, jonka kirjoitustyön tuloksena teksti on syntynyt. Luukkaan evanke-
liumin todellista tekijää ei tunneta. Lukuisten kielellisten ja teologisten yhteneväi-
syyksien takia arvellaan, että Luukkaan evankeliumin ja Apostolien tekojen tekijä on 
sama henkilö.59 Varhainen kirkollinen perimätieto on liittänyt tekijän Kol. 4:14:ssa ja 
Filem. 24:ssa mainittuun Luukkaaseen, jota kutsutaan rakkaaksi ja lääkäriksi 
(Λουκᾶς ὁ ἰατρὸς ὁ ἀγαπητὸς, Kol. 4:14) sekä Paavalin työtoveriksi (Μᾶρκος, 
Ἀρίσταρχος, Δημᾶς, Λουκᾶς, οἱ συνεργοί μου. Filem. 24). Luukkaan evankeliumin 
ja Apostolien tekojen kaksoisteoksen tekijään liittyvän perimätiedon oikeellisuutta 
on kuitenkin mahdotonta varmistaa. Myöskään tekijän tekstin perusteella tekijästä ei 
voida sanoa mitään varmaa, sillä hän ei välttämättä anna tekstissä totuudenmukaista 
kuvaa itsestään. Tekstin perusteella voidaan kuitenkin tutkia, millaisen kuvan teksti 
antaa tekstin implisoimasta sisäistekijästä.  
 
Sisäistekijä on tekstin perusteella lukijan tai kuulijan mielessä syntyvä rekonstruktio 
tekstin tekijästä. Jokaisella tekstillä on sisäistekijä, myös sellaisella, jonka todellista 
tekijää ei tunneta tai joka on syntynyt pitkän ajan kuluessa usean tekijän toimesta. 
Sisäistekijä voi olla saman tekijän eri teoksissa erilainen, koska eri teksteistä voi vä-
59 Thurén 1997, 377. 
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littyä erilainen kuva tekijästä. Tekijän ja sisäistekijän asenteet, arvomaailma, luon-
teenpiirteet ja henkilöhistoria eivät ole välttämättä yhteneviä.60 
 
Sisäistekijän lisäksi narratiivista voidaan tunnistaa kertoja. Kertoja on se, joka ker-
too, mitä tapahtuu ja mitä kertomuksen henkilöt puhuvat ja ajattelevat.61 Kertojan 
läsnäolon narratiivissa huomaa helpoiten silloin, kun kertoja viittaa itseensä tai kun 
hän puhuu suoraan yleisölleen. Näin tapahtuu esimerkiksi Luukkaan evankeliumin 
prologissa. 
 
ἔδοξε κἀμοὶ παρηκολουθηκότι ἄνωθεν πᾶσιν ἀκριβῶς καθεξῆς σοι γράψαι, κράτιστε 
Θεόφιλε, (Luuk. 1:3) 
 
Niin olen nyt minäkin, otettuani alusta asti kaikesta tarkan selon, päättänyt kirjoittaa yhte-
näisen esityksen sinua varten, kunnioitettu Teofilos, (Luuk. 1:3 KR92) 
 
Tehdäkseni eron Luukkaan evankeliumin eri kerronnan tasoilla olevien kertojien vä-
lillä käytän tästä eteenpäin Luukkaan evankeliumin pääkertojasta nimeä Luukas. En 
ota tällä kuitenkaan kantaa Luukkaan evankeliumin ja Apostolien tekojen todellisen 
tekijän henkilöllisyyteen, enkä siitä käytävään keskusteluun. 
 
Sisäistekijä ei pysty kommunikoimaan suoraan yleisönsä kanssa.62 Hänen ääntään ei 
kuule tekstistä. Vaikutelma Luukkaan evankeliumin sisäistekijästä perustuu siihen, 
millaisen kuvan kertoja Luukkaan sanat muodostavat sisäistekijästä. Kertojaa voi-
daan pitää sisäistekijän käyttämänä retorisena keinona kertomuksensa välittämi-
seen.63 Kuva, jonka yleisö muodostaa tekstin perusteella sisäistekijästä, ei ole vält-
tämättä yhtenevä kertojasta muodostuvan kuvan kanssa.64 Kertoja voi esimerkiksi 
olla selvästi fiktiivinen hahmo, jolla on jokin näkyvä rooli itse tarinassa, tai hän voi 
ilmaista näkökantoja, jotka ovat erilaisia kuin sisäistekijän näkökannat.65 Jälkimmäi-
sessä tapauksessa puhutaan epäluotettavasta kertojasta.66 
 
Mikään ei viittaa siihen, että Luukas olisi epäluotettava kertoja.67 Luukkaasta synty-
vä mielikuva on yhtenevä Luukkaan evankeliumin ja Apostolien tekojen sisäisteki-
jästä syntyvän mielikuvan kanssa. Voidaankin sanoa, että Luukas on kaksoisteoksen 
60 Booth 1961, 70−71; Chatman 1978, 149; Powell 1990, 5−6. 
61 Bar-Efrat 1989, 14; Powell 1990, 25. 
62 Chatman 1978, 148. 
63 Powell 1990, 27. 
64 Booth 1961, 73, 156. 
65 Tannehill 1986, 7. 
66 Ks. Booth 1961, 158−159. 
67 Tannehill 1986, 7; Tannehill 1990, 310. Ks. myös Merenlahti 2002, 10. 
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sisäistekijän ääni. Käytännössä sisäistekijän ja Luukkaan näkökannat eivät eroa toi-
sistaan.68 Viittaan jatkossa pääasiassa kertoja Luukkaaseen, joka on narratiivissa nä-
kyvämmin läsnä kuin sisäistekijä.69 
 
Luukas on mies. Tämä voidaan päätellä Luuk. 1:3:ssa käytetystä maskuliinimuodosta 
παρηκολουθηκότι. Evankeliumin prologissa (1:1−4) Luukas ilmaisee motiivikseen 
kirjoittaa yhtenäinen esitys Teofilosta varten heidän keskuudessaan toteutuneista ta-
pahtumista. Tämän hän tekee siksi, että Teofiloksella olisi varmuus niistä asioista, 
joista tälle on opetettu. 
 
Teofilos on kertoja Luukkaan kommunikaatiopari eli kuulija.70 Sisäistekijä voi käyt-
tää henkilöhahmona esiintyvää kuulijaa välittääkseen todelliselle yleisölle tietoa siitä, 
millainen on sisäistekijän ihanneyleisö eli sisäisyleisö.71 Näin todellinen yleisö voi 
saada tietoa siitä, millä tavoin sen pitäisi lukea tai kuunnella sisäistekijän narratiivia 
ymmärtääkseen oikein siinä käytetyn kerronnan ja sen välittämän sanoman. Koska 
Teofilos on saanut prologin mukaan aiempaa opetusta evankeliumissa kuvatuista asi-
oista (1:1−4), myös evankeliumin sisäisyleisö on ainakin jossakin määrin tietoinen 
näistä asioista jo ennalta. Sisäisyleisöllä voidaankin katsoa olevan joko kristillinen 
maailmankatsomus tai ainakin myötämielinen suhtautuminen siihen.72   
 
Prologissa Luukas kertoo myös, ettei hän ole evankeliumissa kuvattujen tapahtumien 
silminnäkijä, vaan hän on saanut ne tietoonsa varsinaisilta silminnäkijöiltä. Hän ei 
kerro näiden tietojen välittämisen tapaa eikä myöskään paljasta silminnäkijöiden 
henkilöllisyyttä. Evankeliumista poiketen Luukas käyttää Apostolien tekojen narra-
tiivissa paikoitellen monikon ensimmäistä persoonaa ilmaisten näin olleensa itse mu-
kana joissakin kuvaamistaan tapahtumista (esimerkiksi Ap.t. 16:11; 20:6). 
 
Teologiansa perusteella Luukas on kristitty, jolla on hyvä Septuagintan tuntemus.73 
Antamalla evankeliumin ja Apostolien tekojen kaksoisteoksessa myönteisen kuvan 
paitsi Jeesuksen ja kristittyjen toiminnasta myös roomalaisten suhtautumisesta siihen 
68 Ks. Booth 1961, 151. 
69 Myös Tannehill (1986, 7) päätyy tällaiseen käytäntöön Luukkaan evankeliumin narratiivin ana-
lyysissään. 
70 Ks. kuva 2 ja Tannehill 1990, 9. 
71 Chatman 1978, 150. 
72 Ks. Merenlahti 2002, 51−55. Merenlahden (2002, 54) sanoin: "In the world of the gospels, Christian 
social experience and identity become necessary preconditions for understanding the narrative."  
73 Thurén 1997, 377. 
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(esimerkiksi Luuk. 20:25; 23:4, 27; Ap.t. 24:22−23; 25:13−22) Luukas näyttäisi pyr-
kivän vaimentamaan roomalaisten pelkoja kristittyjen missiota kohtaan: evankeliumi 
ei ole roomalaisille poliittisesti vaarallinen asia.74 Luukas tuo myös selvästi esille 
monien roomalaisten, kuten myös kreikkalaisten, myönteisen suhtautumisen aposto-
lien sanomaan (esimerkiksi Ap.t. 10:1−48; 17:12, 19−21, 34; 19:30−31; 24:24). Näin 
Luukkaan voidaan katsoa muokkaavan maaperää sanomansa vastaanottamiselle 
roomalaisten ja muiden ei-juutalaisten kansojen keskuudessa. Pakanoita, roomalaisia 
ja muita ei-juutalaisia, voidaan pitää kaksoisteoksen kohdeyleisönä. Teosta ei ole 
selvästikään suunnattu ensisijaisesti juutalaisille. Narratiivissa juutalaiset ovat usein 
syyllisiä henkilöhahmojen, kuten Jeesuksen, Pietarin ja Paavalin, kohtaamiin vaike-
uksiin (esimerkiksi Luuk. 22:2−6; 22:66−23:25; Ap.t. 2:22−23; 4:1−22; 13:50; 
21:27−36). Toisaalta myös juutalaisille pidetään ovi avoinna sanoman vastaanottami-
seen. Jotkut heistä suhtautuvatkin myönteisesti apostolien sanomaan (esimerkiksi 
Ap.t. 2:5, 41; 14:1; 28:17−24). 
 
 
2.1.2  Kerronnan tasot 
 
Luukkaan taloudenhoitajavertauksen kerronnassa voidaan erottaa useita kerronnan 
tasoja (kuva 3).75 Kaiken takana on tekijä, joka synnyttää tekstinsä välityksellä ku-
van tekstinsisäisestä tekijästä eli sisäistekijästä. Koska tekstin perusteella ei voi sanoa 
mitään varmaa varsinaisesta tekijästä, sisäistekijä on tekstissä ensimmäisellä sellai-
sella kerronnan tasolla, josta voi saada käsityksen tekstin välityksellä. Nimitän tämän 
vuoksi kuvan 3 kaaviossa sisäistekijän tasoa kerronnan nollatasoksi. 
 
Taloudenhoitajavertauksessa sisäistekijä käyttää useita kertojia.76 Luukas toimii pää-
kertojana koko tekstijakson ajan. Tekstijakson alussa Luukas ikään kuin luovuttaa 
kerrontavastuun tarinansa henkilölle Jeesukselle. Tällöin siirrytään kerronnassa tasol-
le, joka on alisteinen Luukkaan kerronnan tasolle. Tarkoitan tällä sitä, että Jeesuk-
senkin tarinaa kertoo kuitenkin koko ajan Luukas. Kerronnan tason vaihdoksella 
Luukas synnyttää yleisölleen vaikutelman, ettei hän toimi enää itse kertojana, vaan 
että kertojana toimii Jeesus. Nimitän Luukkaan kerronnan tasoa tasoksi yksi ja tälle 
74 Bovon 2003, 9. 
75 Ks. kerronnan tasoista myös kuva 2. 
76 Vrt. Genette 1980, 228−229. Genette puhuu ekstradiegeettisestä, diegeettisestä ja metadiegeettisestä 
kerronnasta, joilla hän viittaa eri kerronnan tasoilla tapahtuvaan kerrontaan. 
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suoraan alisteista Jeesuksen kerronnan tasoa tasoksi kaksi. Joissakin kohdissa tason 
kaksi kertoja Jeesus luovuttaa puheenvuoron hänen oman tarinansa henkilölle, kuten 
vertauksen isännälle tai taloudenhoitajalle. Tällöin siirrytään vielä alemmalle kerron-
nan tasolle. Nimitän tätä vertauksen alinta kerronnan tasoa tasoksi kolme.  
 
Kuva 3. Taloudenhoitajavertauksen kerronnan tasot. Alemmat tasot ovat alisteisia 
ylemmille tasoille. Toisen tason kertoja on Luukkaan tarinan henkilöhahmo Jeesus. 
Tasolla kolme äänessä on joku Jeesuksen tarinan henkilöhahmo. 
 
                Tekijä 
 
 
 
Taso 0      Sisäistekijä 
 
 
 
Taso 1      Kertoja Luukas 
 
 
 
Taso 2      Kertoja Jeesus 
 
 
 
Taso 3    Vertauksen henkilöhahmo  
 
 
Taloudenhoitajavertaus alkaa sanoilla: Ἔλεγεν δὲ καὶ πρὸς τοὺς μαθητάς· (Hän [Jee-
sus] sanoi myös oppilaille:). Näiden ensimmäisten sanojen aikana kertojana on Luu-
kas, mutta heti sen jälkeen siirrytään varsinaiseen vertaukseen, jossa kertojana on 
näennäisesti Jeesus. Jeesuksen kerronta jatkuu jakeesta 1b ainakin jakeen 7 loppuun. 
Aiemmassa tutkimuksessa on aiheuttanut ongelmia kysymys siitä, kuka on äänessä 
jakeessa 8. Palaan tähän ongelmaan myöhemmin. Jakeet 9−13 ovat Jeesuksen ker-
rontaa, ja jakeessa 14 kertojaksi palaa Luukas. Kertomalla vertauksen Jeesuksen 
suulla Luukas lisää vertauksen ja sen selityksen vaikuttavuutta ja painoarvoa: juuri 
näin Jeesus opetti. Vaikutelmaa korostetaan jakeessa 9 antamalla Jeesuksen puhua 
ensimmäisessä persoonassa: Καὶ ἐγὼ ὑμῖν λέγω (Minä sanon teille). Nämä sanat ovat 
tyypillinen aloitus, kun Jeesus haluaa sanoa jotakin tärkeää.77 Sanat esiintyvät eri 
muunnelmina erityisesti vertausten loppupäätelmien alussa (esimerkiksi Luuk. 11:8; 
12:44; 14:24; 15:7,10; 18:8).  
77 Schellenberg 2008, 271; Snodgrass 2008, 411. 
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Luukas antaa vertauksessa myös Jeesuksen käyttää hyväkseen kerronnan tasoihin 
liittyvää tehokeinoa. Jakeessa 2 Jeesus antaa vertauksen rikkaan miehen itse sanoa, 
miten tämä suhtautuu taloudenhoitajastaan tehtyyn kanteluun. Jakeissa 3 ja 4 Jeesus 
paljastaa suoralla lainauksella taloudenhoitajan ajatukset isännän puhuttelun jälkeen. 
Jakeissa 5−7 taloudenhoitaja käy keskustelut kahden velallisen kanssa, ja jälleen ku-
kin puhuu omasta puolestaan.  
 
Narratiivisen lähestymistavan avulla voidaan etsiä ratkaisua jakeen 8 κύριος -sanan 
aiheuttamaan tulkintaongelmaan, joka on aiheutunut pitkälti epäselvyydestä sen suh-
teen, mitkä vertauksen sanat voidaan katsoa historiallisen Jeesuksen lausumiksi ja 
mitkä taas ovat evankeliumin kirjoittajan opetusta. Kun vertausta tarkastellaan ta-
rinana, kysymys lausumien historiallisesta alkuperästä ei ole enää relevantti. Koko 
tarina on annettu kertojan haltuun. Hän voi muokata tarinan todellisuuden sellaiseksi 
kuin haluaa. Hän on se, joka viimekädessä päättää, kuka sanoo, milloin sanoo, miten 
sanoo ja mitä sanoo, riippumatta siitä, onko historiallisessa todellisuudessa koskaan 
tapahtunut jotakin vastaavaa. 
 
Jakeessa 1 Luukas luovuttaa kerrontavastuun tarinansa henkilölle, jota hän kutsuu 
Jeesukseksi. Tämän jälkeen Jeesus vie näennäisesti kertomusta eteenpäin käyttäen 
apunaan myös vertauksen henkilöiden puheenvuoroja. Kuitenkin kerronnan taustalla 
vaikuttaa koko ajan evankeliumin varsinainen kertoja Luukas, joka on kerronnan ta-
sojen vaihdoksilla luonut illuusion siitä, että joku toinenkin puhuu kuin hän itse. 
Viimeistään tekstijakson lopussa, jakeessa 14, kerronnassa palataan sille tasolle, josta 
jakeessa 1 lähdettiin liikkeelle, eli Luukkaan kerrontaan. 
 
Mikään jakeiden 1b−13 muodostamassa yhtenäisessä jaksossa ei osoita eksplisiitti-
sesti, että Jeesuksen johdateltavana oleva kertomus katkeaisi jossakin kohdassa. Ko-
ko vertaus selityksineen on annettu Jeesuksen kerrottavaksi. Kun sisäisyleisö seuraa 
Jeesuksen kreikankielistä78 kertomusta, se havaitsee, että taloudenhoitaja käyttää ja-
keessa 3 vertauksen rikkaasta miehestä sanaa κύριος, jonka voi kääntää joko herraksi 
tai isännäksi. Kumpikin käännös käy tässä, onhan hän taloudenhoitajalle sekä herra 
että isäntä. Samoin jakeessa 5 sekä Jeesus että taloudenhoitaja käyttävät rikkaasta 
miehestä sanaa κύριος. Kun sana κύριος esiintyy seuraavan kerran jakeessa 8, verta-
uksen sisäisyleisö, joka seuraa vertausta edelleen kreikaksi, olettaa ilman muuta, että 
78 Historiallinen Jeesus puhui nykytietämyksen mukaan arameaa. 
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κύριος tarkoittaa taas kertomuksen rikasta miestä. Mikään kertomuksessa ei viittaa 
muuhun. 
 
Jos jakeen 8 κύριος viittaisi Jeesukseen, siitä seuraisi merkittäviä ongelmia narratii-
vin sujuvuuden ja loogisuuden kannalta. Ehkäpä tärkein on edellä mainittu κύριος -
sanan käyttö edellisissä jakeissa. Jos κύριος -sanan merkitys vaihtuisi kesken kerto-
muksen, kertojan täytyisi antaa siitä jokin vihje. Vielä parempi olisi käyttää koko-
naan toista sanaa. Jos kertoja haluaisi viitata jakeen 8 alussa Jeesukseen, hänen olisi 
helppo tehdä se sanomalla esimerkiksi: "Jeesus kehui." Jos hän taas haluaa viitata 
vertauksen rikkaaseen mieheen, hän tietysti käyttää tästä samoja ilmauksia, joita hän 
on aikaisemminkin tästä käyttänyt: siis joko jakeen 1 "rikas mies" (ἄνθρωπός τις ἦν 
πλούσιος) tai jakeiden 3 ja 5 κύριος. Koska kertoja käyttää jakeessa 8 κύριος -sanaa, 
hän ei halua painottaa miehen rikkautta, vaan sitä, että tämä on taloudenhoitajan 
isäntä, joka juuri isännän ominaisuudessa antaa arvion palvelijastaan. 
 
Kertojan vaihtuminen Jeesuksesta Luukkaaseen kesken kertomuksen on toinen on-
gelma, joka seuraa siitä, jos jakeen 8 κύριος viittaisi Jeesukseen. Kertojana täytyisi 
olla tällöin Luukas, koska Jeesus ei voisi viitata itse itseensä sanoilla "Herra [Jeesus] 
sanoi". Jakeessa 8 ei anneta mitään vihjettä kertojan vaihtumisesta. Jos kuitenkin ole-
tetaan, että kertoja vaihtuu jakeen 8 alussa Jeesuksesta Luukkaaseen, herää kysymys, 
milloin kertojaksi tulee jälleen Jeesus, vai tuleeko enää ollenkaan kyseisen tekstijak-
son aikana? Puhuuko jakeessa 8b Luukas vai Jeesus? 
 
οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου φρονιμώτεροι ὑπὲρ τοὺς υἱοὺς τοῦ φωτὸς εἰς τὴν γενεὰν τὴν 
ἑαυτῶν εἰσιν. (Luuk 16:8b) 
 
Tämän maailman lapset menettelevät toisiaan kohtaan viisaammin kuin valon lapset. 
(Luuk. 16:8b KR92) 
 
 
Ja kuka sanoo jakeen 9 sanat? 
 
Καὶ ἐγὼ ὑμῖν λέγω, ἑαυτοῖς ποιήσατε φίλους ἐκ τοῦ μαμωνᾶ τῆς ἀδικίας, ἵνα ὅταν ἐκλίπῃ 
δέξωνται ὑμᾶς εἰς τὰς αἰωνίους σκηνάς. (Luuk. 16:9) 
 
Minä sanonkin teille: hankkikaa väärällä rikkaudella ystäviä, jotka ottavat teidät iäisiin 
asuntoihin, kun tuota rikkautta ei enää ole. (Luuk. 16:9 KR92) 
 
Onko sanojen καὶ ἐγὼ ὑμῖν λέγω "minä" Luukas vai Jeesus? Jos kertojaksi on vaih-
tunut jakeessa 8a Luukas, olisi luontevaa ajatella, että tekstijakson kaikki seuraavat-
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kin sanat olisivat Luukkaan, koska uutta kertojan vaihdosta ei selvästi osoiteta. Aino-
astaan sanat "minä sanonkin teille" voisivat olla merkki tällaisesta kertojan vaihdok-
sesta, mutta silloin täytyy olettaa, että sisäisyleisö ymmärtää, että juuri nämä sanat 
ovat merkki siitä, että Jeesus aloittaa puheensa. Voiko sisäistekijä olettaa niin paljon 
sisäisyleisön päättelykyvystä? Joka tapauksessa kertojan ja κύριος -sanan kohteen 
vaihtuminen jakeen 8 alussa ja mahdollinen uusi kertojan vaihtuminen joko jakeen 
8b tai jakeen 9 alussa aiheuttavat suuria narratiivin seuraamisongelmia, jos nämä 
vaihdokset on tehty näin huolimattomasti ja epäselvästi.  
 
Edellä esitetyt ongelmat vältetään, jos oletetaan, että kertojana pysyy jakeen 8 alussa 
edelleen Jeesus. Tällöin myös rikkaan miehen mielipide tapahtumista tulee esiin ver-
tauksen lopussa. Jos kertomuksen toinen päähenkilö, rikas mies, ei enää palaisi näyt-
tämölle, rikkaan miehen mielipide kaikesta tapahtuneesta jäisi yleisölle täydeksi ar-
voitukseksi, eikä kertomus vaikuttaisi loppuun asti viedyltä. Yksinkertaisin tulkinta 
on se, että jakeessa 8a Jeesus kertoo, miten rikas mies suhtautui taloudenhoitajan 
viimeisiin toimiin − eli κύριος viittaa vertauksen isäntään. Jae 8b vaikuttaa Jeesuksen 
mielipiteeltä, mutta se voi olla lisäksi myös isännän näkemys. 
 
Kuvassa 4 esitän kerronnan etenemisen jakeissa 1−14 edellä esittämäni analyysin 
pohjalta. 
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Kuva 4. Kerronnan tasot 1−3 ja kerronnan eteneminen tekstijaksossa Luuk. 16:1−14. 
Numerot viittaavat jakeisiin. Nuolet kuvaavat kerronnan etenemistä. 
 
      Taso 1       Taso 2                    Taso 3 
 
 
1a Luukas 
      1b-2a Jeesus 
        2b rikas mies 
      3a Jeesus 
        3b−4 taloudenhoitaja 
      5a Jeesus 
        5b taloudenhoitaja 
      5c Jeesus 
        6a ensimmäinen velallinen 
      6b Jeesus 
        6c taloudenhoitaja 
      7a Jeesus 
        7b taloudenhoitaja 
      7c Jeesus 
        7d toinen velallinen 
      7e Jeesus 
        7f taloudenhoitaja 
      8a rikkaan miehen 
      näkemys Jeesuksen 
      kuvaamana 
       
      8b Jeesus kertoo 
      näkemyksensä, joka 
      voi olla myös rikkaan 
      miehen näkemys. 
       
      9−13 Jeesus 
14 Luukas 
 
 
 
Kun tekstijaksoa Luuk. 16:1−14 tarkastellaan kuvassa 4 esitettynä kerronnan koko-
naisuutena, kerronnan rakenne sulkeutuu kauniisti lähtien Luukkaan kerronnasta pää-
tyen lopulta takaisin Luukkaan kerrontaan kulkien Jeesuksen, rikkaan miehen ja 
muiden henkilöiden puheenvuorojen kautta (kuva 5).  
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Kuva 5. Kerronnan lähteminen Luukkaasta ja palaaminen jälleen Luukkaaseen ta-
loudenhoitajavertauksessa. 
 
 
 
Luukas
Jeesus
rikas mies
Jeesuksen, 
taloudenhoitajan ja 
velallisten osuudet
rikkaan miehen 
näkemys Jeesuksen 
kertomana
Jeesus
Luukas rakentaa tekstijakson kehykset jakeisiin 1a ja 14, mutta vertauksen esittämi-
sen ja kommentoinnin hän jättää henkilöhahmo Jeesukselle. Näin syntyy vaikutelma, 
että painavan sanan kertomuksessa sanoo Jeesus Luukkaan seuratessa tapahtumia 
kulisseista. Narratiivin vaikuttavuuden kannalta on suuri ero, kuuleeko yleisö verta-
uksen ja sen selityksen Luukkaalta, josta se ei tiedä juuri mitään, vai Jeesukselta, jota 
itse Jumala kehotti kuuntelemaan (Luuk. 9:35) ja joka puhui niin kuin se, jolla on 
valta (Luuk. 4:32). 
 
Luukkaan evankeliumin pääkertojakertoja Luukas ja vertauksen näennäinen kertoja 
Jeesus ovat kyseisessä tekstijaksossa kertojina kaikkitietäviä.79 Luukas pystyy esit-
tämään Jeesuksen vertauksen selityksineen suorana lainauksena, vaikka Luukkaasta 
annetaan jo teoksen alussa sellainen kuva, ettei hän ole näiden tapahtumien silmin-
näkijä. Samoin Jeesus pystyy näkemään vertauksen henkilöiden syvimmätkin ajatuk-
set ja salassa käydyt keskustelut ja välittämään ne kuulijoilleen sanatarkkoina laina-
79 Luukkaan kaikkitietävyys (omniscience) ei päde kauttaaltaan Luukkaan kaksoisteokseen. Vaikka 
Luukkaalla on paikoitellen tietoa, jota ihmisellä ei voi normaalisti olla, hänen tietonsa on kuitenkin 
rajallista. Luukkaan tieto rajoittuu sekä ajallisesti että paikallisesti maan päällä tapahtuviin asioihin. 
Silloin, kun narratiivissa kuvataan esimerkiksi taivasta tai tuonelaa, kuvauksen antaa aina joku Luuk-
kaan henkilöhahmo, ei Luukas itse (esim. Luuk. 16:19−31; Ap.t. 7:55−56). Koko Luukkaan kaksois-
teoksen narratiivin suhteen voidaankin puhua Luukkaan rajoitetusta kaikkitietävyydestä. Ks. Booth 
1961, 164 ja Powell 1990, 26.  
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uksina. Jeesuksen tapauksessa tämä on ymmärrettävää, sillä onhan hän kertomansa 
tarinan luoja − tai vähintäänkin toisen keksimän tarinan kertoja, jolla on valta muut-
taa tarinaa miten haluaa. Kaikki, mikä liittyy tarinaan, on hänen vallassaan. Hän voi 
mielin määrin järjestellä tapahtumia, henkilöitä, puheita ja ajatuksia. Myös Luukkaan 
valta hänen omaan tarinaansa on mittava: Hänen vallassaan on tunkeutua henkilö-
hahmo Jeesuksen elämän tapahtumiin aivan kuin hän katsoisi niitä videotallenteena. 
Hänellä on valta seurata ja raportoida jopa Jeesuksen elämän yksityisimpiäkin hetkiä, 
kuten sitä, kun Jeesus on Paholaisen kiusattavana autiomaassa (Luuk. 4:1−13) tai kun 
Jeesus rukoilee Getsemanen puutarhassa juuri ennen vangitsemistaan (Luuk. 
22:39−46). Luukkaalla on tämä valta, koska se on hänelle tässä narratiivissa annettu. 
 
Vaikutelman syntyminen siitä, että myös Luukkaalla on kyky raportoida salaisiakin 
tapahtumia ja tehdä sanatarkkoja lainauksia henkilöiden puheista, on narratiivin kan-
nalta oleellinen, koska narratiivissa pyritään siihen, että sisäisyleisö pitäisi kertomus-
ta totena (Luuk. 1:1−4). Jos Luukkaalla ei olisi tällaista kykyä, sisäisyleisö ei voisi 
uskoa, että se, mitä Luukas kertoo, on totta. Jotenkin Luukkaan täytyy tietää esimer-
kiksi taloudenhoitajavertauksen tapauksessa, mitä Jeesus sanoi − jopa sanatarkasti. 
Tämän Luukkaan kaikkitietävyyden lähteen sisäisyleisö voi olettaa olevan esimer-
kiksi silminnäkijähavaintojen äärimmäisen tarkassa taltioinnissa tai vaikkapa juma-
lallisessa ilmoituksessa, jota hän on voinut käyttää apunaan. Luukas itse rohkaisee 
yleisöään näihin molempiin tulkintoihin: hän kertoo ottaneensa tarkkaan selkoa ta-
pahtumista ensikäden lähteistä (Luuk. 1:1−3), ja toisaalta hän kuvaa, kuinka Pyhä 
Henki tai enkelit voivat ilmoittaa ihmiselle Jumalan tiedossa olevia asioita (esimer-
kiksi Luuk. 1:11−20, 26−36; 2:25−27; Ap.t. 5:1−11; 8:26−29; 10:3−6; 21:10−11).   
 
Kerronnan tason vaihtuminen taloudenhoitajavertauksessa Luukkaasta Jeesukseen ja 
hänestä edelleen muihin kertomuksen henkilöihin lisää kertomuksen kiinnostavuutta 
ja jännittävyyttä. Yleisö pääsee seuraamaan tapahtumia ja henkilöiden ajatuskulkuja 
niiden syntysijoilleen ja voi näin jakaa Luukkaan ja Jeesuksen kaikkitietävyyden. 
Syntyy illuusio, ettei Luukkaan yleisöltä salata mitään ja että se voi tehdä omat joh-
topäätöksensä kaikkien oleellisten tosiasioiden valossa. Todellisuudessa yleisö saa 
tietää vain sen, mitä sille annetaan, ja senkin vain sillä tavalla, jolla se annetaan − 
pitkälti valmiiksi pureskeltuna ja tiettyihin johtopäätöksiin johdattelevana.80 
80 Ks. Tannehill 1986, 4, 7−8. 
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Luukkaan taloudenhoitajavertauksen henkilöhahmoja on käsitelty tässä luvussa ker-
ronnan näkökulmasta. Kukin tärkeimmistä henkilöistä saa kertomuksessa puheen-
vuoron, ja jokaisella heistä on jotakin sanottavaa evankeliumin sisäisyleisölle. Se, 
mitä he sanovat, vaikuttaa paitsi vertauksen sanomaan myös heistä itsestään synty-
vään mielikuvaan. Seuraavassa luvussa käsittelen tarkemmin vertauksen henkilöku-
vausta. 
  
 
2.2 Henkilöhahmot 
 
Narratiivin henkilöt ja heidän puheensa, ajatuksensa, asenteensa, tekonsa, elämän-
vaiheensa ja -kohtalonsa tarjoavat kertojalle mahdollisuuden välittää asenteita ja aja-
tuksia.81 Yleisön mielenkiinto suuntautuu helpommin henkilöhahmojen edesotta-
muksiin kuin esimerkiksi kertojan yhteenvetoihin tapahtumien merkityksestä tai hä-
nen opillisiin pohdintoihinsa. Kaikki, mitä kertoja henkilöistä kertoo ja mitä jättää 
kertomatta, vaikuttaa siihen, millaisia tunteita kertomus herättää ja millaisia malleja 
ja käsityksiä se välittää.82 
 
Henkilöiden ulkonäköä ja vaatetusta kuvataan Luukkaan evankeliumissa hyvin vä-
hän.83 Sen sijaan henkilöiden sisäisten ominaisuuksien ja mielentilojen esittämiseen 
kiinnitetään enemmän huomiota. Kuvaaminen voidaan tehdä joko suoraan tai epä-
suorasti.84 Suorassa kuvauksessa henkilön ominaisuuksien ja mielentilojen ilmaisija-
na voi olla kertoja itse. Vaihtoehtoisesti hän voi käyttää kuvaajana jotakin tarinansa 
henkilöä. Jos kuvauksen antaa kaikkitietävä kertoja, kuvaus on yleensä erittäin tärkeä 
kertomuksen juonen kannalta (esimerkiksi 2:47). Samoin erityistä huomiota kannat-
taa kiinnittää luonnehdintoihin, jotka on pantu Jumalan (esimerkiksi 3:22) tai Jeesuk-
sen lausumiksi (esimerkiksi 7:9). Sen sijaan kertomuksen tavalliset ihmiset voivat 
hyvinkin erehtyä arvioissaan, eivätkä heidän mielipiteensä ja näkemyksensä vastaa 
välttämättä kertojan näkemystä (esimerkiksi 7:33). Kertomuksen henkilöiden luon-
nehdinnat toisista kertomuksen hahmoista voivat joissakin tapauksissa välittää 
81 Booth 1961, 177−182. 
82 Bar-Efrat 1989, 47. 
83 Vaatetusta kuvataan esimerkiksi jakeissa 9:29, 16:19 ja 24:4. 
84 Booth 1961, 3−20; Bar-Efrat 1989, 53−54; Powell 1990, 52−52. 
29 
 
 
 
                                                     
enemmän tietoa lausujansa mielentilasta, tunteista ja asenteista kuin varsinaisesta 
kuvauksen kohteesta.85  
 
Henkilöiden sisäisestä maailmasta voidaan välittää tietoa suoraan myös näyttämällä 
henkilöiden omat ajatukset.86 Ennen ajatusten suoraa lainausta antiikin kertojat käyt-
tävät tavallisesti sanoa-verbiä, koska ajattelua pidettiin sisäisenä, äänettömänä pu-
heena.87 Taloudenhoitajavertauksessa kertoja toteaa, että "taloudenhoitaja sanoi it-
sessään" εἶπεν δὲ ἐν ἑαυτῷ ὁ οἰκονόμος (jae 3a), kun hän alkaa kuvata taloudenhoita-
jan ajatuksia.    
 
Henkilöiden sisäisen maailman epäsuora kuvaus on Luukkaan narratiivissa huomat-
tavasti tavallisempaa kuin suora kuvaus. Kun kertoja käyttää epäsuoraa kuvausta, 
yleisö joutuu itse arvioimaan kertomuksen henkilön sisäisiä prosesseja henkilön ul-
koisten toimintojen, kuten tekojen ja puheiden, perusteella. Sanojen ja tekojen takana 
olevien sisäisten motiivien rekonstruointi edellyttää erilaisten hypoteesien tekemistä. 
Nämä hypoteesit perustuvat yleisön tietoihin kyseisen henkilöhahmon aikaisemmista 
teoista ja puheista sekä yleiseen tietämykseen ihmisen psykologiasta. Vaikka todelli-
sessa elämässä kaikki tietyn henkilön teot ja puheet eivät olekaan tyypillisiä kyseisel-
le henkilölle, varsinkin lyhyissä kertomuksissa kertoja joutuu keskittymään tekoihin 
ja sanoihin, joita hän pitää henkilöhahmon kannalta oleellisina. Tekojen lisäksi myös 
tekojen puuttuminen voi olla merkittävää henkilöhahmon kuvauksen kannalta. Mo-
nissa tapauksissa henkilöhahmon toiminta ja puheet tai passiivisuus tietyissä asioissa 
vahvistavat epäsuorasti todeksi sen, minkä kertoja on sanonut hänestä suoraan.88  
 
Luukkaan taloudenhoitajavertauksessa jakeiden 1−13 henkilöhahmot ovat Jeesus, 
joka kertoo vertauksen ja opettaa sen pohjalta, oppilaat, joille vertaus suunnataan, 
sekä varsinaisen vertauksen henkilöhahmot: taloudenhoitaja, rikas mies ja kaksi ve-
lallista. Lisäksi kertomuksessa oletetaan yhden tai useamman kantelijan osallistumi-
nen tapahtumiin (jae 1). Näistä kantelijoista ei anneta muuta kuvausta, kuin että he 
syyttivät taloudenhoitajaa isännän omaisuuden hävittämisestä. Oppilaisiin viitataan 
vain jakeiden 1 ja 9 alussa. Heistä kerrotaan, että he kuuntelivat Jeesusta, kun tämä 
opetti, ja että Jeesus suuntasi opetuksensa juuri heille.  
85 Bar-Efrat 1989, 54. 
86 Booth 1961, 163−164. 
87 Bar-Efrat 1989, 63. 
88 Bar-Efrat 1989, 53, 64, 77−78, 80; Powell 1990, 52−53 
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2.2.1  Jeesus 
 
Jeesus on vertauksen tapahtumien kaikkitietävä kertoja.89 Sen sijaan vertauksen hen-
kilöt on kuvattu tiedoiltaan vajavaisina ihmisinä. Rikas mies ei tiedä taloudenhoita-
jansa puuhista ennen kun hän saa kuulla niistä välikäden kautta, eikä taloudenhoita-
jakaan vaikuta jakeen 3 synkissä pohdinnoissaan kaikkitietävältä tai kaikkivoivalta: 
hän ei ollut nähnyt ennalta, mitä oli tulossa, ja nyt hän oli pulassa. Vajavaisten hah-
mojen käyttö kaikkitietävän Jeesus-kertojan rinnalla lisää Jeesuksen arvovaltaa ja 
antaa hänen sanoilleen erityistä painavuutta ja hohtoa. Jeesuksen henkilöluonnehdin-
noilla on vertauksen ymmärtämisen kannalta erityisen suuri merkitys, koska hänet 
esitetään kyseisessä jaksossa vertauksen kertojana, jolla on mahdollisuus muokata 
vertauksen henkilöhahmoista mielensä mukaisia. Sen sijaan vertauksen vajavaisten 
henkilöhahmojen arviot toinen toisistaan voivat aivan yhtä hyvin osua harhaan kuin 
sisältää totuuden siemenen. 
 
Jeesus poikkeaa varsinaisen vertauksen henkilöhahmoista myös siinä, että Luukkaan 
Jeesuksella on selvä historiallinen esikuva, Jeesus Nasaretilainen. On kuitenkin vai-
kea sanoa, missä määrin Luukkaan Jeesus muistuttaa historiallista Jeesusta. Vaikka 
Luukas antaa ymmärtää, että evankeliumiin kirjoitetuista tapahtumista on otettu tark-
ka selko (1:1−3), luo Luukas joka tapauksessa omilla ratkaisuillaan tietyn kuvan Jee-
suksesta, joka voi olla hyvinkin erilainen kuin historiallinen henkilö. Tässä tutkimuk-
sessa taloudenhoitajavertausta ja sen henkilöhahmoja lähestytään narratiivisesta nä-
kökulmasta, joten mielenkiinnon kohteena on erityisesti narratiivista välittyvä Jee-
sus-kuva. Myös varsinaisen vertauksen henkilöhahmot ovat voineet saada vaikutteita 
joistakin todellisista ihmisistä, mutta keitään yksittäisiä ihmisiä ei voi nimetä tällai-
siksi malleiksi. 
 
Taloudenhoitajavertauksen Jeesus on ennen kaikkea tarinankertoja (jakeet 1−8) ja 
opettaja (jakeet 9−13), jota myös kuunnellaan (jakeet 1, 9 ja 14). Jeesuksen ominai-
suuksia ei kuvata tekstijaksossa suoraan, mutta hänen puheidensa perusteella voidaan 
tehdä joitakin päätelmiä hänen persoonastaan. Taloudenhoitajavertauksen perusteella 
hänellä on taito kertoa tarinoita, jotka yllättävät kuulijan. Jeesus osaa provosoida 
kuulijoitaan miettimään asioita pintaa syvemmältä, eikä hän pelkää mahdollisia kiel-
teisiä reaktioita, kuten fariseusten ivaa, jonka tämä vertaus herätti (jae 14). Vertauk-
89 Ks. luku 2.1.3. 
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sen selitysosuudesta välittyy hänen kriittinen suhtautumisensa ihmisten tapaan käyt-
tää omaisuutta (jakeet 11−13). Käsittelen Jeesuksen opetuksen sanomaa tarkemmin 
erillisessä luvussa (2.5).  
 
 
2.2.2  Rikas mies/isäntä 
 
Vertaus alkaa sanoilla ἄνθρωπός τις ἦν πλούσιος (eräs mies oli rikas). Se, että Jeesus 
aloittaa juuri rikkaasta miehestä, antaa olettaa, että tällä on merkittävä rooli tarinassa. 
Jeesus aloittaa vastaavilla sanoilla Ἄνθρωπος δέ τις ἦν πλούσιος myös taloudenhoita-
javertauksen jälkeen tulevan vertauksen rikkaasta miehestä ja Lasaruksesta, jossa 
rikkaalla miehellä on toinen päärooli. Lisäksi taloudenhoitajavertausta edeltävä ver-
taus tuhlaajapojasta ja tämän veljestä alkaa sanoilla eräästä miehestä: ἄνθρωπός τις 
εἶχεν δύο υἱούς (eräällä miehellä oli kaksi poikaa). Tämäkin mies osoittautuu varak-
kaaksi ja hänelläkin on vertauksessa yksi päärooleista. Tuhlaajapoikavertauksen rik-
kaasta miehestä annetaan hyveellinen kuva, vaikkakin hänen lapsenkasvatustaitonsa 
jäävät kyseenalaisiksi. Sen sijaan rikas mies ja Lasarus -vertauksen rikas mies vai-
kuttaa itsekkäältä nautiskelijalta, jolta ei tunnu liikenevän huomiota porttinsa pielessä 
viruvalle köyhälle Lasarukselle. Taloudenhoitajavertauksen rikas mies on näihin kah-
teen muuhun rikkaaseen mieheen verrattuna vaikeammin tulkittava hahmo. Hänelle 
annetaan useita sekä kielteisiä että myönteisiä määreitä, niin kuin kohta osoitan. 
 
Luukkaan evankeliumissa käsitellään useaan otteeseen rikkauden ja köyhyyden ky-
symyksiä (esimerkiksi Luuk. 4:5−8; 14:12−14, 16−24; 18:22−25; 19:8−9; 21:1−4). 
Jeesus on lähetetty julistamaan evankeliumia erityisesti köyhille ja muille huonossa 
asemassa oleville ihmisille: 
 
πνεῦμα κυρίου ἐπʼ ἐμὲ οὗ εἵνεκεν ἔχρισέν με εὐαγγελίσασθαι πτωχοῖς, ἀπέσταλκέν με, 
κηρύξαι αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καὶ τυφλοῖς ἀνάβλεψιν, ἀποστεῖλαι τεθραυσμένους ἐν ἀφέσει, 
κηρύξαι ἐνιαυτὸν κυρίου δεκτόν. (Luuk. 4:18−19)90 
 
Herran henki on minun ylläni, sillä hän on voidellut minut. Hän on lähettänyt minut ilmoit-
tamaan köyhille hyvän sanoman, julistamaan vangituille vapautusta ja sokeille näkönsä 
saamista, päästämään sorretut vapauteen ja julistamaan Herran riemuvuotta. (Luuk. 
4:18−19 KR92) 
 
  
90 Tämän Jesajan kirjan tekstin lukemista Nasaretin synagogassa on pidetty Jeesuksen ohjelmanjulis-
tuksena. Ks. Tannehill 1986, 60−68. 
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Köyhistä Jeesus sanoo: 
 
Μακάριοι οἱ πτωχοί, ὅτι ὑμετέρα ἐστὶν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ. (Luuk. 6:20b) 
 
Autuaita olette te köyhät, sillä teidän on Jumalan valtakunta. (Luuk 6:20b KR92) 
 
Rikkaat saavat häneltä täysin erilaisen arvion: 
 
Πλὴν οὐαὶ ὑμῖν τοῖς πλουσίοις, ὅτι ἀπέχετε τὴν παράκλησιν ὑμῶν. (Luuk. 6:24) 
 
Mutta te rikkaat - voi teitä! Te olette jo onnenne saaneet. (Luuk. 6:24 KR92) 
 
Luukkaan mukaan rikkaus ja varsinkin sen itsekäs käyttö saattavat viedä ihmisen 
vaikeuksiin (esimerkiksi 14:15−24; 15:12−16; 16:24−25; 18:22−25). 
 
Vertauksessa ei kerrota, miten rikas mies on hankkinut rikkautensa. Epäselväksi jää, 
onko hän saanut sen perintönä, lahjoituksena, rehellisellä työllä vai esimerkiksi ko-
ronkiskonnalla. On ehdotettu, että mies voisi olla galilealaisen latifundiumin91 omis-
taja, joka on luovuttanut tilansa liikeasioiden hoidon taloudenhoitajalleen.92 Hedel-
mällisessä Galileassa oli ajanlaskun alussa isoja maatiloja, jotka olivat ulkomaisten 
suurmaanomistajien tai paikallisten rikkaiden halussa.93 Rahojen sijoittaminen maa-
omaisuuteen ja maan vuokraaminen olivat erittäin kannattavaa liiketoimintaa. Suurti-
lojen syntyminen Galileaan syvensi kuitenkin yhteiskunnallisia eroja ja kiihotti kan-
sallisia ja uskonnollisia tunteita. Kärjistynyt yhteiskunnallinen vastakkainasettelu on 
nähty yhtenä syynä sisällissodankin piirteitä saaneen juutalaiskapinan syttymiseen 
vuonna 66. Tätä taustaa vasten ne vertauksen juutalaiset kuulijat, jotka olivat lähtöi-
sin köyhistä oloista, saattoivat nähdä rikkaan miehen hyvinkin kielteisessä valossa. 
 
Toisaalta esimerkiksi Vanhassa testamentissa kuvataan useita rikkaita miehiä, jotka 
olivat Jumalan suosiossa, kuten Aabraham, Job ja Daavid. Myös Luukas antaa tuh-
laajapoikavertauksessaan varakkaasta isästä myönteisen kuvan (15:17, 20−23). Näin 
ollen on vaikea sanoa, onko taloudenhoitajavertauksen isännän rikkaus yksiselittei-
sesti myönteinen vai kielteinen määre. Vanhan ja Uuden testamentin esimerkkien 
valossa rikkaus voisi johtaa kyseisen isännän moneen kiusaukseen, mutta toisaalta 
hyvin käytettynä rikkaus voisi olla hänelle ja monelle muulle siunaukseksi. 
91 Suuri maatila, joka toimi yleensä ainakin osittain orjatyövoimalla.  
92 Marshall 1978, 617. 
93 Huuhtanen 1989, 175−180. 
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Se, että rikkaalla miehellä on velallisia, on yhtälailla monimerkityksinen määre. Too-
rassa käsketään lainaamaan tarvitseville (5. Moos. 15:7−8) ja saman ohjeen antaa 
myös Jeesus (Luuk. 6:34−35). Toisaalta israelilainen ei saisi periä korkoa toiselle 
israelilaiselle lainaamastaan omaisuudesta (3. Moos. 25:35−37), eikä Jeesuksen oh-
jeiden mukaan edes lainasummaa pitäisi odottaa saavansa takaisin (Luuk. 6:34−35). 
Jos tilanomistajaa pidetään israelilaisena, saattaa hän yleisön mielestä syyllistyä toi-
sen israelilaisen puutteenalaisesta tilasta hyötymiseen. Toisaalta velallisten vel-
kasummat ovat huomattavat: 100 bat-mittaa öljyä ja 100 kor-mittaa vehnää. Bάτος, 
joka on lainasana heprean sanasta תַבּ, on mitta, joka on tilaavuudeltaan noin 40 litraa. 
100 bat-mittaa öljyä vastaa noin 150 oliivipuun satoa.94 Κόρος on tilavuudeltaan 
noin 11 vakkaa eli noin 400 litraa. On arvioitu, että 100 kor-mitasta vehnää riittää 
noin 150 ihmisen vuotuiseen kulutukseen.95 Kyseessä on siis suuren luokan liiketoi-
minta.96 Velallisten täytyi olla itsekin varakkaita saadakseen noin suuria lainoja. 
Mahdollisesti he ovat sitoutuneet viljelemään isännän maita ja antamaan tälle osan 
tuotosta. Toinen vaihtoehto on se, että he ovat tukkukauppiaita.97 Kyseessä ei voi siis 
olla köyhän puutteesta hyötyminen. 
 
Koska Luukkaan evankeliumin sisäisyleisönä ovat ensisijassa pakanat, eivätkä niin-
kään juutalaiset, vertauksen sisäisyleisö ei luultavasti anna niin suurta painoarvoa 
Tooran koronottamista koskeville kielloille kuin juutalainen sisäisyleisö antaisi. Tätä 
näkemystä tukee myös vertaus palvelijoille uskotuista rahoista (Luuk. 19:11−27), 
jossa koron saamista pidetään paitsi hyväksyttynä myös vaadittuna asiana (jae 23). 
Kun vertausta katsoo Luukkaan evankeliumin sisäisyleisön näkökulmasta, isännän 
toimintaa voi tarkastella normaalina liiketoimintana, jossa ei ole mitään lainvastaista. 
Kokonaan toinen kysymys on se, voiko isännän toimintaa pitää moraalisesti oikeana. 
Edellä kuvattu Palestiinan alueella kehittynyt polarisaatio rikkaiden ja köyhien välillä 
oli ajanlaskun alussa arkipäivää myös muillakin roomalaisten hallitsemilla alueilla.98 
Rikkaus ja sen myötä yhteiskunnallinen vaikutusvalta perustuivat ennen kaikkea 
maaomaisuuteen. Huonoimmassa asemassa oli maaseudun köyhä väestö. Talouden-
hoitajavertauksella voikin nähdä olevan laajempia kuin pelkästään Galileaan tai Pa-
lestiinaan rajoittuvia yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Myöskään kertoja Jeesus ei ra-
94 Jeremias 1972, 181; Snodgrass 2008, 406. 
95 Snodgrass 2008, 406.  
96 Jeremiaksen (1972, 181) mielestä kertomuksessa näkyy itämaisen tarinankertojan rakkaus suuriin 
lukuihin (vrt. esim. Matt. 25:14−30). 
97 Jeremias 1972, 181; Thurén 1997, 263; Snodgrass 2008, 406.  
98 Huuhtanen 1989, 175−185. 
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jaa vertauksen tapahtumia mihinkään tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai ai-
kaan99, vaan sijoittaa ne yleisempään rikkauden, velkaantumisen ja köyhtymisen kä-
site- ja arvomaailmaan, jonka kysymykset puhuttelevat ihmisiä vielä nykyäänkin 
kansallisuudesta riippumatta. 
 
Myös muut rikkaalle miehelle vertauksessa annetut määreet vahvistavat kuvaa moni-
tulkintaisesta henkilöhahmosta. Se, että hän on isännän ominaisuudessa valmis erot-
tamaan taloudenhoitajansa pelkän kantelun perusteella ilman tarkempaa tutkintaa tai 
oikeudenkäyntiä, antaa hänen henkilökuvalleen kielteistä väritystä. Alkusuuttumuk-
sen mentyä ohi ja isännän saatua selville taloudenhoitajan toimet tätä uhkaavassa ti-
lanteessa hän on kuitenkin valmis myös antamaan myönteistä palautetta alaiselleen. 
Toisaalta vertauksen sisäisyleisö voi nähdä tämän myönteisen palautteenkin kieltei-
sessä valossa: se voi ihmetellä, kuinka petolliselta vaikuttavaa toimintaa voi kehua − 
kehuuko siinä mahdollisesti rosvo toista rosvoa tämän oveluudesta? Yhteenvetona 
voidaan todeta, että rikkaasta miehestä annetaan vertauksessa monitahoinen kuva. 
Kuvausten keskeisenä antajana on vertauksen suhteen kaikkitietävä kertoja Jeesus, 
joten rikkaan miehen määreitä voi pitää objektiivisina niiden monitulkintaisuudesta 
huolimatta.  
 
 
2.2.3  Taloudenhoitaja 
 
Antiikin ajan suurtilan omistaja ei välttämättä asunut maatilallaan vaan hänen liike-
asioitaan hoiti taloudenhoitaja isännän asuessa kaupungissa tai jopa toisessa maas-
sa.100 Taloudenhoitaja oli isännän valtuuttama edustaja tilan hoitoon liittyvissä asi-
oissa, ja hänellä oli isännän arvovalta tehtävässään.101 Hänen solmiessaan sopimusta 
oli kuin isäntä olisi solminut sen. Hän sai hoitaa liiketoimiaan parhaaksi katsomal-
laan tavalla. Taloudenhoitaja saattoi olla myös talossa syntynyt orja, joka oli erityi-
sesti koulutettu ja testattu tehtävien vaativuus huomioon ottaen.102 Roomalaisessa 
maailmassa taloudenhoitajan tehtävään koulutetusta orjasta käytettiin nimitystä vili-
cus tai villicus. Hänellä tuli olla kyvykkyyttä sekä uskollisuutta ja hyvää tahtoa isän-
täänsä kohtaan. 
99 Tästä lisää luvussa 2.4. 
100 Jeremias 1972, 181; Marshall 1978, 617; Nolland 1993, 797; Thurén 1997, 263. 
101 Nolland 1993, 797; Snodgrass 2008, 403, 406. 
102 Fitzmyer 1985, 1099. 
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 On arveltu, että antiikin aikana itäisen Välimeren alueella vallitsevan tavan mukaan 
taloudenhoitaja saattoi lainatessaan isännän omaisuutta lisätä velkaan oman provisi-
on tai koron. Tällaista menettelyä on käytetty ainakin kreikkalais-roomalaisessa 
Egyptissä, Palestiinassa, Syyriassa, Assyriassa ja Babyloniassa.103 Ei-juutalaisten 
antiikin lähteiden ohella käytäntö näyttäisi löytyvän myös rabbiinisista teksteistä ja 
Josefuksen kirjoituksista.104 Toisaalta on huomautettu, että jos taloudenhoitaja olisi 
perinyt ylihintaa, häntä tuskin olisi otettu velallisten taloihin.105 Voidaan kuitenkin 
todeta, että jos provision ottaminen on yleinen käytäntö, se ei välttämättä herätä sel-
laista katkeruutta, johon tämä argumentti perustuu. Molempien vertauksen velallisten 
kohdalla taloudenhoitaja alensi velkasummaa noin 500 denaaria, joka on tavallisen 
päivätyöläisen yli kahden vuoden ansio.106 
 
Taloudenhoitaja on vertauksen keskeisin henkilö jo pelkästään hänestä annettujen 
määreiden lukumäärän vuoksi. Hänen henkilöhahmonsa alkaa kehittyä hänestä teh-
dystä kantelusta, jossa hänen väitetään tuhlaavan, hävittävän, levittävän tai jakelevan 
(διασκορπίζειν) rikkaan miehen omaisuutta. 
 
καὶ οὗτος διεβλήθη αὐτῷ ὡς διασκορπίζων τὰ ὑπάρχοντα αὐτοῦ. (Luuk 16:1b) 
 
Hänelle kanneltiin, että taloudenhoitaja tuhlasi hänen omaisuuttaan. (Luuk 16:1b KR92) 
 
Διασκορπίζειν -verbiä käytetään myös tuhlaajapoikavertauksessa (Luuk. 15:13) ku-
vaamaan kuinka nuorempi poika hävitti isältänsä saamaansa omaisuutta. Saman ver-
bin käyttö molemmissa vertauksissa vahvistaa näiden kahden vertauksen välistä yh-
teyttä.107 Muita yhdistäviä tekijöitä ovat edellä mainittu "eräs mies" aloitussanoissa 
ja se, että sekä tuhlaajapoika että taloudenhoitaja pettävät luottamuksen, käyvät yk-
sinpuhelua ja etsivät ratkaisua kriisitilanteeseen. Sitä, miten taloudenhoitaja hävitti 
isäntänsä omaisuutta, ei kuvata tarkemmin. On ehdotettu, että joka tapauksessa hän 
ei pystynyt toimittamaan isännälle riittävän hyvää tuottoa tämän omaisuudesta.108 
Merkillepantavaa on myös se, että tämä on ainoa kohta Uudessa testamentissa, jossa 
käytetään διαβάλλειν -verbiä (syyttää, kannella). Kyseistä verbiä käytetään muissa 
103 Fitzmyer 1985, 1097. 
104 Fitzmyer 1985, 1098. Rabbiinisissa teksteissä käytäntöä yritetään sovittaa Tooran kieltoihin koron-
kiskontaa kohtaan (2. Moos. 22:24; 3. Moos. 25:35−37). 
105 Snodgrass 2008, 721. 
106 Jeremias 1972, 181; Nikolainen 1984, 175; Thurén 1997, 263; Snodgrass 2008, 406. 
107 Nolland 1993, 797; Snodgrass 2008, 405. 
108 Crossan 1974, 32. 
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antiikin teksteissä usein vihamielisessä merkityksessä, eikä sellainen käyttötarkoitus 
ole tässäkään poissuljettu.109 
  
Uudessa testamentissa vain Luukas käyttää ἀκούειν τι περὶ τίνος -idiomia (kuulla 
jotakin jostakin), joka on jakeessa 2 muodossa τί τοῦτο ἀκούω περὶ σοῦ. Sanonta 
voidaan kääntää joko "Mitä minä sinusta kuulen?" tai "Miksi minä kuulen tällaista 
sinusta?" Ensimmäinen käännösvaihtoehto vaikuttaa vertauksen asiayhteydessä oike-
ammalta.110 Rikas mies ottaa kantelun tosissaan, eikä taloudenhoitajakaan puolus-
taudu. Näin vertauksesta syntyy vaikutelma, että taloudenhoitaja on syyllinen kante-
lun esille tuomiin asioihin. Toinen mahdollisuus on se, ettei taloudenhoitaja syystä 
tai toisesta koe voivansa puolustautua. Koska kertoja Jeesus ei ota kantaa talouden-
hoitajan syyllisyyteen, vertauksesta ei saa täyttä varmuutta kantelun syytösten oikeel-
lisuudesta. 
 
Narratiivin henkilöiden kuvaukset omista mielentiloistaan ovat erityisen kiinnosta-
via, koska ne paljastavat, millaisina henkilöt näkevät itsensä.111 Taloudenhoitajan 
pohdiskelu jakeissa 3 ja 4 paljastaa hänen epätietoisuutensa uhkaavassa tilanteessa, 
hänen fyysisen voimattomuutensa, hänen häpeäntunteensa kerjuulle joutumista koh-
taan sekä lopulta hänen nokkeluutensa hänen keksiessään ratkaisun ongelmaansa. 
Hän luottaa omaan suunnitelmaansa ja uskoo saavansa isäntänsä velalliset myötämie-
lisiksi itseään kohtaan. Taloudenhoitaja näyttää laskevan tulevaisuutensa vastavuo-
roisuusetiikan varaan: mikäli hän auttaisi velallisia, olisivat nämä velvollisia autta-
maan häntä. Vastavuoroisuusetiikan mukaan toimiminen oli hyvin yleistä Välimeren 
alueella antiikin aikaan.112 Luuk. 6:32 ja 14:12 ovat Luukkaan omia esimerkkejä sii-
tä, kuinka erilaisista palveluksista odotettiin vastapalveluksia. 
 
Ehkäpä vaikeaselkoisin taloudenhoitajan luonnehdinnoista löytyy jakeesta 8a, jossa 
κύριος kehuu "vääryyden taloudenhoitajaa" tai "väärämielistä taloudenhoitajaa" tai 
"epärehellistä taloudenhoitajaa" (τὸν οἰκονόμον τῆς ἀδικίας). Sanan ἀδικία merkitys-
tä on tässä yhteydessä vaikea tavoittaa, koska tekstiyhteydestä ei selviä yksiselittei-
sesti, mihin väärään asiaan kyseinen sana viittaa. Luukkaalla vastaava ilmaus on ja-
keen 18:6 ὁ κριτὴς τῆς ἀδικίας (vääryyden tuomari tai väärämielinen/epävanhurskas 
109 Nolland 1993, 797. 
110 Nolland 1993, 797. 
111 Bar-Efrat 1989, 62. 
112 Nolland 1993, 798; Snodgrass 2008, 406. 
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tuomari). Tuomaria luonnehditaan näillä sanoilla ilmeisesti siksi, että hän ei pelännyt 
Jumalaa eikä piitannut ihmisistä (18:2, 4). On ehdotettu, että jo jakeessa 16:1 paljas-
tunut isännän omaisuuden hävittäminen riittäisi syyksi nimittää taloudenhoitajaa vää-
rämieliseksi.113 Toisaalta, jos taloudenhoitajaa kutsutaan väärämieliseksi juuri ja-
keessa 8, siis hänen viimeisten toimiensa jälkeen, voisi kuvitella, että myös hänen 
suorittamansa velkojen alennus jakeissa 5−7 olisi samalla tavalla väärämielistä toi-
mintaa kuin hänen aikaisempikin toiminta. Kertomuksessa syntyy kuitenkin mahdol-
lisesti ristiriita, kun isäntä kehuu näiden toimien viisautta. Miksi hän kehuisi viisaak-
si henkilöä, jota hän samanaikaisesti nimittää väärämieliseksi?  
 
Sana ἀδικία esiintyy taloudenhoitajavertauksessa myös jakeen 9 sanoissa τοῦ 
μαμωνᾶ τῆς ἀδικίας ja jakeen 11 sanoissa τῷ ἀδίκῳ μαμωνᾷ. Ensimmäisessä tapauk-
sessa puhutaan "vääryyden mammonasta" ja toisessa "väärästä mammonasta". Sana 
μαμωνᾶς on lainasana aramean sanasta ָאנוֹמָמ, jonka perusmuoto on ןוֹמָמ. ןוֹמָמ -sanan 
syntyhistoriaa ei tunneta. Luultavasti se on peräisin sanasta ןמא, jonka merkitys on: 
se, johon luotetaan. Sanaa ןוֹמָמ käytetään muustakin varallisuudesta kuin rahasta, 
esimerkiksi orjista. Taloudenhoitajavertauksen tapauksessa mammona viittaa maalli-
seen omaisuuteen, jota vertauksen rikkaalla miehellä on paljon ja josta taloudenhoita-
ja huolehtii. Jeesus kutsuu tämä omaisuutta jakeissa 9 ja 11 "vääryyden mammonak-
si" erotukseksi todellisesta rikkaudesta, jota ovat esimerkiksi jakeen 9 ystävät, jotka 
voivat ottaa ihmisen "ikuisiin asuntoihin" (τὰς αἰωνίους σκηνάς − kirjaimellisesti 
"ikuisiin telttoihin"), kun maallista rikkautta ei enää ole. 
 
Kun jakeiden 9 ja 11 informaatio "vääryyden mammonasta" yhdistetään jakeen 8 sa-
nontaan "vääryyden taloudenhoitajasta", voidaan "vääryyden taloudenhoitajan" ym-
märtää tarkoittavan taloudenhoitajaa, joka huolehtii "vääryyden mammonasta" eli 
maallisesta omaisuudesta. Huomionarvoista on, että sanonnassa τὸν οἰκονόμον τῆς 
ἀδικίας alkuosan τὸν οἰκονόμον on akkusatiivi, kun taas loppuosan τῆς ἀδικίας on 
genetiivimuoto. Sanatarkasti siinä kehutaan vääryyden (genetiivi) taloudenhoitajaa 
(akkusatiivi). 
 
On kuitenkin huomioitava, että genetiiviä käytetään Uuden testamentin kreikassa 
useammassa merkityksessä kuin suomen kielessä.114 Jakeen 8 τῆς ἀδικίας on tulkittu 
113 Fitzmyer 1985, 1097. 
114 Ks. esim. Aejmelaeus 2003, 138−142. 
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usein niin sanotuksi kvalitatiiviseksi genetiiviksi.115 Tällöin sanat τὸν οἰκονόμον τῆς 
ἀδικίας voisi kääntää "väärää taloudenhoitajaa" tai esimerkiksi "väärämielistä talou-
denhoitajaa". Kvalitatiivinen genetiivi ei ole kuitenkaan sanojen τῆς ἀδικίας ainoa 
mahdollinen tulkinta jakeessa 8. Kyseessä voi olla myös objektiivinen genetiivi. Täl-
löin τῆς ἀδικίας ilmaisee kohteen, johon taloudenhoitajan toiminta suuntautuu: hän 
hoitaa "vääryyttä" eli yllä olevan tulkintani mukaan "vääryyden mammonaa", siis 
maallista omaisuutta. Esimerkkinä objektiivisesta genetiivistä ovat sanat εἰς ὑπακοὴν 
πίστεως (Room. 16:26b). Nämä sanat voidaan kääntää "uskon (genetiivi) kuuliaisuu-
teen (akkusatiivi)" eli "kuuliaisuuteen uskoa kohtaan". Jos πίστεως ymmärrettäisiin 
tässä kvalitatiiviseksi genetiiviksi, sanonnan merkitys muuttuisi: se tarkoittaisi "luo-
tettavaan/uskolliseen kuuliaisuuteen". Samoin myös Luukkaan taloudenhoitajaverta-
uksen sanojen τὸν οἰκονόμον τῆς ἀδικίας merkitys on eri riippuen siitä, tulkitaanko 
τῆς ἀδικίας kvalitatiiviseksi vai objektiiviseksi genetiiviksi. Mikäli τῆς ἀδικίας tulki-
taan objektiiviseksi genetiiviksi, se ei ole taloudenhoitajan persoonaan kohdistuva 
määre, vaan kuvaa hänen työtänsä "vääryyden mammonan" parissa. Tärkein peruste 
tälle tulkinnalle on mielestäni se, että näin vältetään jakeen 8 mahdollinen ristiriita 
isännän kehujen ja syyttävän ilmaisun välillä, joka tulisi siitä, jos ἀδικία -sana näh-
dään taloudenhoitajaan suuntautuvana kielteisenä määreenä. Jakeen 8 τῆς ἀδικίας on 
tulkittu useissa raamatunkäännöksissä kvalitatiiviseksi genetiiviksi ilmeisesti sen 
vuoksi, että taloudenhoitajan toimintaa on pidetty epärehellisenä. Taloudenhoitaja-
vertauksen narratiivi ei anna kuitenkaan välttämättä aihetta tällaiseen tulkintaan ta-
loudenhoitajan toimista. Jakeen 8 sisäisen logiikan kannalta "vääryyden taloudenhoi-
tajaa" on mielestäni parempi käännös kuin esimerkiksi "väärämielistä taloudenhoita-
jaa". Taloudenhoitajavertauksen narratiivissa τὸν οἰκονόμον τῆς ἀδικίας vaikuttaa 
Jeesus-kertojan käyttämältä nimitykseltä taloudenhoitajasta, eikä se kuvaa välttämät-
tä isännän näkemystä taloudenhoitajan toimenkuvasta. 
 
Taloudenhoitajaa kehutaan jakeessa 8 siitä, että hän oli toiminut viisaasti (φρονίμως). 
Adverbiä φρονίμως ei käytetä muualla Uudessa testamentissa, eikä sitä käytetä 
myöskään Septuagintassa. Luukkaalla adjektiivi φρόνιμος esiintyy taloudenhoitaja-
vertauksen kahdeksannen jakeen lisäksi ainoastaan jakeessa Luuk. 12:42, jossa puhu-
taan uskollisesta ja viisaasta taloudenhoitajasta. Kyseisessä kohdassa φρόνιμος -
sanalla on selvästi myönteinen sisältö, eikä esimerkiksi "ovela" vaikuta hyvältä 
115 Vanhan testamentin hepreassa genetiivirakennetta käytettiin usein korvaamaan kielestä puuttuvia 
adjektiiveja. Tämän vaikutuksesta vastaava genetiivirakenne on tavallinen myös Uuden testamentin 
kreikassa. Klassisessa kreikassa kyseisen rakenteen käyttö on harvinaisempaa. 
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käännösvaihtoehdolta. Myös muualla Uudessa testamentissa hyvä käännös φρόνιμος 
-sanalle on yleensä "viisas".116 Jos φρονίμως -adverbin tulkittaisiin tarkoittavan ja-
keessa 8 "ovelasti" kielteisessä merkityksessä, olisi vaikea ymmärtää, miksi talou-
denhoitajaa kehuttaisiin sellaisesta toiminnasta. Silloin isännän kehujen täytyisi olla 
kovaa ironiaa. Mikään tekstissä ei kuitenkaan viittaa ironian käyttöön.117 Suoravii-
vaisinta on ymmärtää isännän arvio alaisestaan täysin myönteiseksi. Käännöksen 
"viisaasti" lisäksi myös käännökset "järkevästi" ja "nokkelasti" voisivat olla mahdol-
lisia. 
  
Myönteinen loppuarvio taloudenhoitajan toimista antaa myönteisen kuvan myös 
isännästä: hän on niin avarakatseinen, että pystyy antamaan tunnustusta alaisellaan 
tämän viisaasta toiminnasta kaiken tapahtuneen jälkeen. Lisäksi tapahtumat osoitta-
vat, että isäntä on ollut itsekin viisas osatessaan ottaa erittäin älykkään miehen palve-
lukseensa. Taloudenhoitajan kehumista viisaaksi voidaan pitää Jeesuksen kertomana 
isännän näkemyksenä, johon ilmeisesti myös kertoja Jeesus yhtyy. Sen sijaan jakeen 
loppuosasta on vaikeampi sanoa, onko kyse Jeesuksen mielipiteen lisäksi myös isän-
nän mielipiteestä. 
 
οἱ υἱοὶ τοῦ αἰῶνος τούτου φρονιμώτεροι ὑπὲρ τοὺς υἱοὺς τοῦ φωτὸς εἰς τὴν γενεὰν τὴν 
ἑαυτῶν εἰσιν. (Luuk.16:8b) 
 
Tämän maailman lapset menettelevät toisiaan kohtaan viisaammin kuin valon lapset. 
(Luuk.16:8b KR92) 
 
Nämä sanat liittyvät niin kiinteästi jakeesta 9 alkavaan Jeesuksen opetusjaksoon, että 
niitä voidaan pitää ainakin Jeesuksen mielipiteenä. Huomionarvoista on myös se, että 
jakeen 8 alku- ja loppuosaa yhdistää ὅτι -konjunktio, joka voidaan kääntää "sillä" tai 
"koska". Voidaankin ajatella, että jakeen loppuosa on alkuosan selitys: isäntä kehui 
taloudenhoitajaa tämän viisaudesta, koska/sillä "tämän maailmanajan lapset" (οἱ υἱοὶ 
τοῦ αἰῶνος τούτου118) toimivat viisaammin toisiaan kohtaan kuin valon lapset. Siis 
isäntä on Jeesuksen mukaan esimerkki viisaasti toimivasta tämän maailmanajan lap-
sesta kehuessaan taloudenhoitajaansa, tai vaihtoehtoisesti isäntä kehuu taloudenhoi-
tajaansa, koska tämä on viisaana tämän maailmanajan lapsena toiminut viisaasti toi-
sia tämän maailmanajan lapsia, eli velallisia, kohtaan. Jos vertausta tarkastelisi selon-
116 Näin ainakin kohdissa Matt. 24:45; 25:2, 4, 9; Room. 11:25; 12:16; 1. Kor. 4:10; 2. Kor. 11:19. 
Ainoastaan kohdassa Matt. 10:16, jossa puhutaan siitä, kuinka apostolien tulisi olla viisaita kuin 
käärmeet, φρόνιμος voitaisiin kääntää myös sanalla "ovela". 
117 Snodgrass 2008, 409. 
118 Metafora, jolla on vahva emotionaalinen aspekti. 
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tekona historiallisesta tapahtumasta, jälkimmäinen vaihtoehto tuntuisi epätodennä-
köiseltä. Kuitenkin, kun vertausta tarkastellaan keksittynä tarinana, ei ole mahdoton-
ta, että kertoja panisi isännän kehumisen motiiviksi jotakin sellaista, joka tukee ker-
tojan myöhempää opetusta ja johdattaa yleisön vertauksesta sen selitykseen. Isännän 
ja Jeesuksen mielipiteiden vaikea erottuminen jakeessa 8 korostaa joka tapauksessa 
vaikutelmaa, että siihen, mitä isäntä sanoo, yhtyy myös Jeesus.  
 
Koska Jeesus opettaa jakeissa 9−13 vertauksen pohjalta, hänen opetuksensa syventää 
varsinaisen vertauksen henkilökuvausta. Näin vertauksen henkilöhahmoista tulee 
esimerkkejä "tämän maailmanajan lapsista", jotka toimivat "valon lapsia" viisaam-
min toisiaan kohtaan. Esimerkiksi taloudenhoitaja käyttää "väärää mammonaa" saa-
dakseen todellista rikkautta, ja velalliset ottavat taloudenhoitajan taloihinsa tämän 
jouduttua pois työpaikastaan.   
 
 
2.2.4  Velalliset 
 
Velalliset ovat vertauksen sivuhenkilöitä. Heidän osuutensa on tukea päähenkilö-
hahmojen kehitystä tarjoamalla puitteet taloudenhoitajan suunnitelman toteuttamisel-
le. Kertomuksessa ei kohdisteta huomiota heidän sisäiseen maailmaansa ja heidän 
tekonsakin jäävät rivien välistä luettaviksi: voidaan olettaa, että he hyväksyivät vel-
kakirjojen muuttamisen ja että he kokivat olevansa tämän jälkeen kiitollisuudenve-
lassa taloudenhoitajalle ja olivat valmiit ottamaan tämän luoksensa. Näin he toimivat 
myös esimerkkeinä "tämän maailmanajan lapsista", jotka toimivat viisaasti toisiaan 
kohtaan, ja ystävistä, jotka voivat ottaa ikuisiin asuntoihin, kun "väärä mammona" on 
mennyttä. 
 
Varsinaisen vertauksen henkilöhahmoista kerrotut määreet on kerätty taulukkoon 1. 
Osa näistä määreistä liitetään tekstissä selvästi tiettyyn henkilöön, kuten rikkaus isän-
tään. Jotkut ominaisuudet ja henkilöt, joihin ne liittyvät, olen joutunut päättelemään 
tekstin perusteella. 
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Taulukko 1. Taloudenhoitajavertauksen henkilöiden määreet. Jeesus/isäntä viittaa 
Jeesuksen kertomaan isännän mielipiteeseen. Suluissa ovat jakeet, joissa kyseiset 
määreet ilmenevät. 
 
Henkilö → 
Kertoja ↓ 
Isäntä Taloudenhoitaja 1. velallinen 2. velallinen 
Jeesus (1) Hän on 
rikas. 
   
Jeesus (1) Hän on 
sellainen, 
jolla on ta-
loudenhoi-
taja.  
   
Jeesus (1) Hän on 
sellainen, 
jolle voi 
kannella. 
(1) Kantelun perus-
teella hän tuhlaa 
isäntänsä omai-
suutta. 
  
Isäntä (2) Hän on 
vihainen 
talouden-
hoitajal-
leen. 
   
Isäntä (2) Hän on 
valmis erot-
tamaan 
työntekijän-
sä. 
   
Taloudenhoitaja (3) Hän on 
isän-
tä/herra. 
   
Taloudenhoitaja  (3) Hän on epätie-
toinen. 
  
Taloudenhoitaja  (3) Hän on sellai-
nen, joka saa pot-
kut. 
  
Taloudenhoitaja  (3) Hän ei jaksa 
kaivaa eikä kehtaa 
kerjätä. 
  
Taloudenhoitaja  (4) Hän on kekseli-
äs. 
  
Taloudenhoitaja  (4) Hän olettaa 
saavansa jotkut 
toiset myötämieli-
siksi itseään koh-
taan ja pääsevänsä 
näiden taloihin. 
  
Jeesus (5) Hän on 
isän-
tä/herra. 
   
Taloudenhoitaja (5) Hän on 
isän-
tä/herra. 
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Henkilö → 
Kertoja ↓ 
Isäntä Taloudenhoitaja 1. velallinen 2. velallinen 
Jeesus  (5) Hän on 
sellainen, 
jolla on ve-
lallisia. 
   
Taloudenhoitaja  (5,7) Hän ei tiedä 
kahden velallisen 
velan suuruutta, tai 
ei ole tietävinään. 
  
1. velallinen   (6) Hän on vel-
kaa 100 bat-
mittaa öljyä. 
 
Taloudenhoitaja  (6,7) Hän on valmis 
ehdottamaan vel-
kakirjan muuttamis-
ta. 
  
1. velallinen   (6) Hän on 
mahdollisesti 
valmis muutta-
maan velkakir-
jaansa. 
 
2. velallinen    (7) Hän on 
velkaa 100 
kor-mittaa 
vehnää. 
2. velallinen    (7) Hän on 
mahdollisesti 
valmis muut-
tamaan velka-
kirjaansa. 
Jeesus (8a) Hän 
osaa kehua 
alaisiaan. 
   
Jeesus/isäntä  (8a) Hän on vää-
ryyden taloudenhoi-
taja. 
  
Jeesus/isäntä  (8a) Hän toimi vii-
saasti. 
  
Jeesus (isäntä?)  (8b) Hän on tämän 
maailmanajan lapsi.
(8b) Hän on tä-
män maail-
manajan lapsi. 
(8b) Hän on 
tämän maail-
manajan lapsi. 
Jeesus (isäntä?)  (8b) Hän osaa me-
netellä viisaammin 
toisia tämän maa-
ilmanajan lapsia 
kohtaan kuin valon 
lapset menettelevät 
toisiaan kohtaan. 
(8b) Hän osaa 
menetellä vii-
saammin toisia 
tämän maail-
manajan lapsia 
kohtaan kuin 
valon lapset 
menettelevät 
toisiaan koh-
taan. 
(8b) Hän osaa 
menetellä vii-
saammin toi-
sia tämän 
maailmanajan 
lapsia kohtaan 
kuin valon 
lapset menet-
televät toisi-
aan kohtaan. 
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Henkilö → 
Kertoja ↓ 
Isäntä Taloudenhoitaja 1. velallinen 2. velallinen 
Jeesus  (9) Hän osaa hank-
kia väärällä rikkau-
della ystäviä. 
(9) Hän on sel-
lainen, joka voi 
ottaa ystäväk-
seen sen, joka 
antaa hänelle 
väärää rikkautta.  
9) Hän on sel-
lainen, joka 
voi ottaa ystä-
väkseen sen, 
joka antaa 
hänelle vää-
rää rikkautta. 
Jeesus  (13) Palvelijana hän 
ei voi palvella kahta 
herraa: Jumalaa ja 
mammonaa. Hän 
rakastaa toista ja 
vihaa ja halveksii 
toista. 
  
 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että vertauksen henkilöhahmoja kehitellään Jeesus-
kertojan suoralla kuvauksella ja erityisesti epäsuoralla kuvauksella, jossa keskeisessä 
asemassa ovat vertauksen henkilöiden puheet, ajatukset ja toiminta. Vertauksen kes-
keisimmästä henkilöhahmosta, taloudenhoitajasta, annetut määreet ovat selvästi 
myönteisiä jakeesta 8 lähtien, varsinkin jos sanat "vääryyden taloudenhoitajaa" ym-
märretään taloudenhoitajan toimenkuvaan kohdistuvana määreenä. Vertauksen alussa 
kertoja kuitenkin johdattelee sisäisyleisön ymmärtämään taloudenhoitajan kielteisenä 
hahmona. Keskeisenä taloudenhoitajan hahmolle kielteistä mielikuvaa luovana teki-
jänä voidaan pitää taloudenhoitajasta tehtyä kantelua. Alussa syntynyt kielteinen 
mielikuva ohjaa sisäisyleisöä tulkitsemaan taloudenhoitajan toimet jakeissa 5−7 vää-
rämielisiksi. Kun jakeessa 8 kertojan kuvaus taloudenhoitajasta muuttuu kauttaaltaan 
myönteiseksi, sisäisyleisö joutuu arvioimaan uudestaan näkemystään taloudenhoita-
jasta. Vertauksen alkuosan retrospektiivinen tarkastelu voi osoittaa tällöin sisäisylei-
sölle, että sielläkään kertoja ei pidä taloudenhoitajaa eksplisiittisesti väärämielisenä. 
Sisäisyleisö on vain tulkinnut taloudenhoitajan henkilöhahmon sellaiseksi uskoes-
saan kantelun. 
 
Mielenkiintoista vertauksessa on molempien päähenkilöiden asenteiden muuttumi-
nen: Kantelun perusteella taloudenhoitajaansa vihastunut isäntä antaa vertauksen lo-
pussa taloudenhoitajalle myönteisen tunnustuksen tämän viisaasta toiminnasta. Ta-
loudenhoitaja puolestaan alkaa käyttää "vääryyden mammonaa" niin, että hän saa 
myönteisen loppulausunnon paitsi isännältä myös Jeesukselta. Seuraan tätä henkilö-
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hahmojen kehitystä tarkemmin seuraavassa luvussa, jossa käsittelen narratiivin juon-
ta. 
 
 
2.3 Juoni 
 
Toisin kuin todellisessa elämässä, jossa tapahtumat seuraavat toisiaan katkeamatto-
mana virtana tapahtuminen merkittävyydestä tai kiinnostavuudesta riippumatta, var-
sinkin lyhyissä narratiiveissa juoni koostuu tarkkaan valikoiduista tapahtumista, joil-
la kaikilla on merkitystä juonen kannalta.119 Ilman tapahtumia ei voisi olla kertomus-
ta eikä sen juonta.120 Juoni organisoi tapahtumat yleisöä kiinnostavaksi, merkityksel-
liseksi kokonaisuudeksi. Kertomuksen koosta riippuen yksittäiset tapahtumat voivat 
muodostaa laajempia yksiköitä, kuten kohtauksia ja näytöksiä, jotka puolestaan voi-
vat olla vielä laajempien kokonaisuuksien osia. Luukkaan evankeliumin taloudenhoi-
tajavertaus on osa 16. luvun omaisuuden käyttöä koskevaa opetuskokonaisuutta, joka 
on puolestaan osa laajaa matkakertomusta Galileasta Jerusalemiin (9:51−19:27). 
Myös tämä matkakertomus voidaan nähdä osana Luukkaan evankeliumin ja Aposto-
lien tekojen kaksoisteoksen laajaa kertomusta. Osana laajempia kokonaisuuksia yk-
sittäinen kertomus saa yleensä lisämerkityksiä.121  
 
Narratiivin tapahtumat on asetettu monesti kronologiseen ja kausaaliseen järjestyk-
seen.122 Silloin yksittäinen tapahtuma on paitsi seurausta edellisestä tapahtumasta 
myös syy sitä seuraavalle tapahtumalle. Joskus tämä ajallinen syy-seurausketju ja-
kautuu niin, että yksittäisellä tapahtumalla on useita seurauksia, joista alkaa toisis-
taan erillisiä tapahtumaketjuja. Tapahtumien kausaalinen yhteys voidaan jättää ylei-
sön pääteltäväksi tai osoittaa eksplisiittisesti esimerkiksi loogisia suhteita ilmaisevilla 
indikaattoreilla γάρ (sillä) ja ὅτι (sillä, koska). 
 
Luukkaan taloudenhoitajavertauksessa tapahtumat seuraavat toisiaan sekä kronologi-
sessa että kausaalisessa järjestyksessä. Tarkasteltaessa koko Luukkaan evankeliumin 
narratiivia kronologisuus ja kausaalisuus eivät ole kuitenkaan aina ilmeisiä.123 Mar-
kuksen ja Matteuksen evankeliumeiden tavoin Luukkaan evankeliumi koostuu pit-
119 Bar-Efrat 1989, 93. 
120 Chatman 1978, 43−44 
121 Bar-Efrat 1989, 94. 
122 Bar-Efrat 1989, 95−96. 
123 Tannehill 1986, 4. 
45 
 
 
 
                                                     
kälti erillisistä episodeista, joita ei ole useinkaan liitetty tiukasti toisiinsa. Erilliset 
episoditkin, jotka Luukkaalla toistuvat usein samantapaisina, syventävät kuitenkin 
vähitellen Luukkaan Jeesus-kuvaa.124 Lisäksi sisäisyleisö pyrkii muodostamaan lii-
toksia sellaistenkin episodien välille, joita ei ole narratiivissa liitetty eksplisiittisesti 
toisiinsa.125  
 
 
2.3.1  Henkilöhahmojen vuorovaikutus ja kehittyminen 
 
Jeesuksen vertauksille on tyypillistä, että vain muutama henkilöhahmo tai -ryhmä 
osallistuu näkyvästi tapahtumiin.126 Näin yleisön huomio ei jakaannu useaan suun-
taan vaan keskittyy juonen kannalta oleellisimpiin tapahtumiin ja henkilöihin. Muut 
mahdollisesti mukana olevat henkilöhahmot pidetään taustalla, eikä heillä ole aktii-
vista osaa tapahtumiin. Koska useimmissa kohtauksissa on vain kaksi aktiivista toi-
mijaa, keskustelut ovat yleensä kaksinpuheluita. 
 
Luukkaan taloudenhoitajavertauksen henkilöhahmojen vuorovaikutus voidaan ryh-
mitellä kuvan 6 osoittamalla tavalla. Kohtaamisiin osallistuu kerralla vain kaksi hen-
kilöhahmoa. Mielenkiintoinen yksityiskohta on jakeen 1b kantelijoiden vaihtuminen 
jakeessa 8b yleisöön, joille selitetään taloudenhoitajan oudolta vaikuttavaa kehumis-
ta. Vaikka tämän yleisön voidaan ajatella koostuvan jakeessa 1a mainituista oppilais-
ta tai jopa jakeen 1b kantelijoista, jakeesta 8b syntyy kuitenkin vaikutelma, että seli-
tys on suunnattu ennen kaikkea Luukkaan sisäisyleisölle. Toinen mahdollisuus on, 
että kyseessä ovat jakeen 14 kuuloetäisyydellä olevat fariseukset, jotka on mahdollis-
ta rinnastaa vertauksen "valon lapsiin".127 
 
Nyt isäntä ei toimi enää kuulopuheiden varassa, vaan hän on voinut henkilökohtai-
sesti nähdä taloudenhoitajansa toiminnan. Hän ei enää kuuntele, mitä muilla on ta-
loudenhoitajasta sanottavaa, vaan hän antaa arvionsa, joka perustuu hänen omiin ha-
vaintoihinsa. Yleisö, oli se sitten Jeesuksen oppilaita, kantelijoita, fariseuksia tai 
124 Tannehill 1986, 4, 18, 170−171. 
125 Powell 1990, 40−42. Chatmanin (1978, 45) sanoin: "Our minds inveterately seek structure, and 
they will provide it if necessary." Ks. myös Booth 125−127. 
126 Funk 1974, 51−52. Jeesuksen oppilaat tai väkijoukko voivat toimia kollektiivisesti ikään kuin yh-
tenä henkilöhahmona. Ks. Powell 1990, 51. 
127 Schellenberg 2008, 280. 
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tekstin sisäisyleisöä, voi vain kuunnella isännän arvion taloudenhoitajastaan, sillä nyt 
isäntä on muodostanut lopullisen mielipiteensä, jota kantelut eivät voi enää järkyttää. 
 
Kuva 6. Taloudenhoitajavertauksen henkilöhahmojen vuorovaikutus. Numerot su-
luissa viittaavat jakeisiin. Jakeissa 3−4 taloudenhoitaja käy yksinpuhelua itsensä 
kanssa. Jakeessa 8a isännän arvioinnin kohteena on taloudenhoitaja, joka ei ole 
välttämättä itse paikalla. Jakeessa 8b Jeesus kertoo isännän antamien kehujen pe-
rimmäiset syyt kuulijoille ikään kuin isäntä sanoisi ne itse. 'Yleisö' ei viittaa vertauk-
sen varsinaisiin henkilöhahmoihin, vaan siihen kohdeyleisöön, jolle jakeen 8b selitys 
annetaan.  
 
 Jeesus oppilaat (1a) 
         kantelijat isäntä (1b) 
             isäntä taloudenhoitaja (2) 
                taloudenhoitaja (3−4) 
                taloudenhoitaja 1. velallinen (5−6) 
                taloudenhoitaja 2. velallinen (7) 
             isäntä (taloudenhoitaja) (8a) 
         (yleisö)  (isäntä Jeesuksen kertomana) (8b) 
 Jeesus oppilaat (9−13) 
           
Seuraava symmetrinen rakenne voidaan havaita siinä järjestyksessä, jossa vertauk-
sessa käsitellään henkilöhahmoja: A (Jeesus), B (oppilaat), C (kantelijat), D (isäntä), 
E (taloudenhoitaja), X (taloudenhoitajan yksinpuhelu ja vuorovaikutus velallisten 
kanssa), E (taloudenhoitaja), D (isäntä), C (yleisö, joka on tässä kantelijoiden sijaan), 
B (oppilaat), A (Jeesus), eli rakenne A, B, C, D, E, X, E, D, C, B, A. Taloudenhoitaja 
on vertauksen tapahtumien keskipisteessä, kun taas isännällä on sanansa sanottavana 
varsinaisen vertauksen alussa ja lopussa. Esiintyessään vertauksen rakenteen kannal-
ta keskeisissä kohdissa heitä molempia voidaan pitää tärkeinä henkilöhahmoina ver-
tauksen juonen ja sanoman kannalta. Varsinaisen vertauksen ulkopuolella Jeesuksella 
on keskeinen asema: hän sanoo ensimmäisen ja ennen kaikkea viimeisen sanan, ja 
hänen opetuspuheellaan (jakeet 9−13) on jo pelkästään sen pituuden tähden huomat-
tava painoarvo. 
 
Jakeissa 1−2 on kiastinen rakenne, jonka avulla esitetään rikkaan miehen ja talou-
denhoitajan välinen suhde ja tämän suhteen särkyminen (kuva 7). Suhteen särkymi-
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nen perustuu taloudenhoitajasta tehtyyn kanteluun, jonka johdosta rikas mies päättää 
erottaa taloudenhoitajansa. Ilmapiiri on jakeessa 2 kireä. 
 
Kuva 7. Jakeiden Luuk. 16:1−2 kiastinen rakenne Crossanin (1974, 32) mukaan. 
 
  (1a)  suhteen ilmaiseminen      (1b)  syytöksen tekeminen 
    (οἰκονόμον)           (διεβλήθη) 
 
  (2a)  syytöksen uusinta       (2b) suhteen särkyminen 
    (ἀκούω)             (οἰκονομεῖν) 
  
 
Jakeessa 8 rikkaan miehen ja taloudenhoitajan välistä suhdetta arvioidaan uudelleen 
tapahtuneiden tosiasioiden valossa, ei kanteluiden perusteella. Ilmapiiri on lämmin 
verrattuna jakeeseen 2. Isäntä kehui (ἐπῄνεσεν) vääryyden taloudenhoitajaa (τὸν 
οἰκονόμον τῆς ἀδικίας) siitä, että tämän oli toiminut viisaasti (φρονίμως ἐποίησεν). 
Jakeessa 8b taloudenhoitajasta tehdään esimerkki "tämän maailmanajan lapsesta", 
joka on viisas toisia "tämän maailmanajan lapsia" kohtaan. Vaikka tekstistä ei selviä, 
kuinka hyvä isännän ja taloudenhoitajan suhde oli näiden uusien tapahtumien jäl-
keen, isännän myönteinen suhtautuminen tarjoaa sisäisyleisölle sellaisenkin vaihto-
ehdon, että loppujen lopuksi isäntä ei erottanutkaan taloudenhoitajaansa. Vaikka si-
säisyleisö ei tähän päätyisikään, huomionarvoista on joka tapauksessa isännän aikai-
sempaa huomattavasti lämpimämpi suhtautuminen taloudenhoitajan toimiin. Heidän 
välinen suhteensa on jollakin tavoin uudistunut välirikon jälkeen. Kuvan 7 kaaviota 
voidaankin jatkaa kuvan 8 tavalla. 
 
Jakeiden 1−2 rakenne saa jatkoa jakeessa 8: Jakeen 1b syytöksen tekemistä vastaa 
jakeen 8a tunnustuksen antaminen ja jakeen 2a syytöksen uusintaa jakeen 8b tunnus-
tuksen uusinta (kuvan 8 kaaret). Jakeen 1a suhteen ilmaisemisesta edetään jakeen 2b 
suhteen särkymisen kautta jakeen 8a suhteen uudistumiseen (kuvan 8 ohuet viivat) ja 
jakeen 1b syytöksen tekemisestä jakeen 2a syytöksen uusinnan ja jakeen 8a tunnus-
tuksen antamisen kautta jakeen 8b tunnustuksen uusintaan (kuvan 8 paksut viivat). 
Alkutekstistä voidaan nähdä, että syytökset taloudenhoitajaa vastaan perustuivat kuu-
lopuheisiin, kun taas tunnustus, jonka isäntä antaa vertauksen lopussa, perustui ta-
loudenhoitajan tekoihin (katso kuva 8). 
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Kuva 8. Rikkaan miehen ja taloudenhoitajan välisen suhteen särkyminen jakeissa 
1−2 ja suhteen uudistuminen jakeessa 8. 
 
   (1a) suhteen ilmaiseminen      (1b)  syytöksen tekeminen 
     (οἰκονόμον)           (διεβλήθη) 
 
   (2a)  syytöksen uusinta       (2b)  suhteen särkyminen 
     (ἀκούω)             (οἰκονομεῖν) 
 
   (8a) suhteen uudistuminen      (8a) tunnustuksen antaminen 
     (ἐπῄνεσεν ὁ κύριος         (φρονίμως ἐποίησεν) 
     τὸν οἰκονόμον)             
 
   (8b)  tunnustuksen uusinta 
     (φρονιμώτεροι εἰσιν) 
 
 
Molemmat päähenkilöhahmot kehittyvät kertomuksen aikana. Rikas mies on valmis 
erottamaan vertauksen alussa taloudenhoitajansa kuultuaan, että tämä hävittää hänen 
omaisuuttaan. Seurattuaan taloudenhoitajan toimia alkutapahtumien jälkeen rikas 
mies kuitenkin muuttaa mielipiteensä taloudenhoitajasta. Lopussa hän kehuu tämän 
toimien viisautta. Ilmeisesti myös rikkaan miehen asenne maalliseen omaisuuteen 
muuttuu: vertauksen alussa hän on tarkka ansioistaan, mutta kehuu lopussa toimia, 
jotka mitä ilmeisimmin vähensivät hänen tulojaan. Vaikutelmaa korostetaan puhu-
malla vertauksen alussa rikkaasta miehestä, korostaen hänen rikkauttaan, mutta ver-
tauksen lopussa isännästä, jolla on viisaasti toimiva taloudenhoitaja. Myös talouden-
hoitajan nimittäminen jakeessa 8a "vääryyden taloudenhoitajaksi" (τὸν οἰκονόμον 
τῆς ἀδικίας) voi korostaa isännässä tapahtunutta muutosta: nyt hän osaa tehdä eron 
väärän ja todellisen rikkauden välillä. Vertauksen lopussa hän näyttäisi ymmärtävän, 
että se, mitä hän on runsain mitoin haalinut, on "väärää mammonaa" ja että tämän 
"väärän" rikkauden oikeaa käyttöä on ystävien tekeminen sillä.  
 
Myös taloudenhoitaja muuttuu. Ainakin hän muuttuu isäntänsä syyttämästä palveli-
jasta isäntänsä ylistämäksi palvelijaksi. Jos kantelussa on perää, hän on hävittänyt 
isäntänsä omaisuutta tavalla, jota isäntä ei voi ainakaan aluksi hyväksyä. Talouden-
hoitajan muutettua toimintatapaansa, tai hänen jo aiemmin harjoittamansa toimintan-
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sa tultua selvemmin isännän tietoon, hän saa isännän kiitoksen. Jos ajatellaan, että 
isäntä muuttaa suhtautumistaan maallisen omaisuuden käyttöön, hän saattaa nähdä 
koko taloudenhoitajan toiminnan, siis myös entisen, uudessa valossa. Ei ole siis pois-
suljettua, että taloudenhoitajan aikaisempi isännän omaisuutta "hävittävä" toiminta 
olisi ollut jollakin tavoin samantapaista kuin hänen uusin toimintansa. Viimeisillä 
toimillaan hän vain pyrki saamaan omaakin etua isännän omaisuuden jakamisesta. 
 
 
2.3.2  Kohtaukset 
 
Useimmissa narratiiveissa on toisistaan erottuvia osia, jotka ovat samantapaisia kuin 
näytelmän kohtaukset tai näytökset. Nämä narratiivin osat erottuvat toisistaan esi-
merkiksi tapahtumiin osallistuvien henkilöiden perusteella. Kun kohtaus vaihtuu, 
henkilöt tai ainakin osa heistä voi vaihtua. Lisäksi paikka ja/tai aika voi olla eri kuin 
edellisessä kohtauksessa. Narratiivin eri kohtauksissa ja näytöksissä voidaan myös 
käsitellä eri aiheita.128 
 
Taloudenhoitajavertauksen yhtenä kohtauksena tai näytöksenä voidaan pitää koko 
jakeiden 1−13 kokonaisuutta, jossa Jeesus opettaa oppilaitaan. Varsinaisessa verta-
uksessa on kolme toisistaan selvästi erottuvaa kohtausta: jakeessa 2 isäntä moittii ta-
loudenhoitajaansa tästä tehdyn kantelun jälkeen; jakeissa 3−4 taloudenhoitaja pohtii 
itsekseen, miten hän voisi järjestää tulevaisuutensa; jakeissa 5−7 taloudenhoitaja 
kohtaa vuoronperään kaksi isännän velallista. Näiden kolmen kohtauksen lisäksi ja-
keita 1b ja 8 voidaan pitää vertauksen keskustapahtumia kehystävinä kohtauksina. 
Vaikka tapahtumia ei kerrotakaan näissä jakeissa suoraan päähenkilöiden näkökul-
masta vaan kertoja Jeesuksen näkökulmasta, jakeissa 1b ja 8 on voimakas läsnäolon 
tuntu. Yleisön ei ole vaikea kuvitella isäntää kuuntelemassa taloudenhoitajasta tehtyä 
kantelua tai myöhemmin kehumassa taloudenhoitajaansa. Vertauksen kohtauksista 
voidaan näin ollen tehdä kuvan 9 kaavio. 
 
  
128 Bar-Efrat 1989, 96, 102. 
50 
 
 
 
Kuva 9. Taloudenhoitajavertauksen kohtaukset. 
 
   Kohtaus 1:  Isäntä kuulee kantelun taloudenhoitajastaan. 
    Kohtaus 2:  Isäntä moittii taloudenhoitajaansa. 
     Kohtaus 3:  Taloudenhoitaja miettii tulevaisuuttaan. 
     Kohtaus 4:   Taloudenhoitaja kohtaa kaksi velallista. 
    Kohtaus 5:   Isäntä kehuu taloudenhoitajaansa.  
 
 
Taloudenhoitajavertauksen kohtauksissa voidaan havaita useita rinnasteisia element-
tejä (kuvan 9 kaaret). Keskustapahtumat kohtauksissa 3 ja 4 ovat keskenään rinnas-
teisia kronologisesti ja kausaalisesti: näissä kohtauksissa ilmenee taloudenhoitajan 
pohdinnan kautta syntynyt suunnitelma ja sen toteutus. Kohtaukset 2 ja 5 rinnastuvat 
toisiinsa vastakohdan kautta: toisessa kohtauksessa isäntä moittii taloudenhoitajaan-
sa, ja viidennessä kohtauksessa hän kehuu tätä. Kohtaus 5 liittyy vastakohdan kautta 
myös ensimmäiseen kohtaukseen. Kohtauksessa 5 isännällä on tietoa taloudenhoita-
jan toimista omien havaintojensa kautta, kun taas ensimmäisessä kohtauksessa hän 
on toisten antamien tietojen varassa. Viides kohtaus voidaan nähdä myös vastavetona 
ensimmäisen kohtauksen kantelijoille. Ehkäpä kantelu olikin perätön, ja nyt isäntä 
korottaa taloudenhoitajan tämän ansaitsemaan kunniaan. Joka tapauksessa viides 
kohtaus päättää tapahtumaketjun ensimmäisen kohtauksen kantelua varmempaan tie-
toon. 
 
 
2.3.3  Juonen kaari 
 
Yleensä kertomuksen juoni kehittyy lähtöasetelmasta jonkun tapahtumaketjun kautta 
keskustapahtumaan, joka on kertomuksen tärkein muutosten aiheuttaja. Tämän jäl-
keen juoni etenee yleensä erilaisten tapahtumien kautta lopputilanteeseen. Tyypilli-
sesti kertomuksen alussa eli ekspositiossa esitellään henkilöhahmot ja lähtötilanne. 
Yleisölle voidaan antaa tietoa esimerkiksi henkilöhahmojen nimistä, ulkonäöstä, 
elämäntilanteesta ja henkilöhahmojen välisistä suhteista. Ekspositioon sisältyy yleen-
sä yleisön mielenkiinnon vangitsevia elementtejä, kuten jokin mielenkiintoinen ta-
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pahtuma. Yleisesti ottaen lyhyiden kertomusten ekspositioihin on sisällytetty vain 
sellaisia tietoja, jotka ovat merkittäviä juonen kehittelyn kannalta.129  
 
Joskus tiettyjen, esimerkiksi yleisiin käytäntöihin liittyvien esitietojen antaminen ei 
ole ollut kertojan mielestä tarpeen, koska yleisön voi olettaa tietävän kyseiset asi-
at.130 Tietyssä kulttuurissa tiettyyn aikaan eläneille ihmisille itsestään selvien esitie-
tojen puuttuminen voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia kertomuksen ja sen sanoman 
ymmärtämisessä toisessa kulttuurissa toiseen aikaan eläville ihmisille. Tämän vuoksi 
esimerkiksi Luukkaan evankeliumin kertomuksien ymmärtäminen voi tuottaa on-
gelmia nykyajan yleisölle, koska sillä ei ole kaikkia niitä esitietoja, joita oli kirjoit-
tamisajankohdan yleisöllä. 
 
Eksposition jälkeen kertomus etenee yleensä kohti kertomuksen huippukohtaa eli 
kliimaksia juonen jännitteen kasvaessa kertomuksen tapahtumien ja henkilöhahmo-
jen vuorovaikutuksen kautta. Juonen kliimaksissa jännite on suurimmillaan ja kerto-
muksessa voi tapahtua yllättäviä käänteitä. Juonen jännite laskee yleensä nopeasti 
kliimaksin jälkeen. Tavallisesti kertomuksen lopussa selviää, miten henkilöhahmoille 
käy. Lopussa voidaan tehdä myös johtopäätöksiä tapahtumista ja seurata henkilö-
hahmojen vaiheita juonen kannalta ratkaisevien tapahtumien jälkeen.131  
 
Juonen kulkua voidaan kuvata viivalla, joka yhdistää kertomuksen alku- ja loppu-
kohdan toisiinsa. Juonen kuvaaja on yleensä kaari, joka nousee vähitellen kohti juo-
nen kliimaksia laskeakseen sen jälkeen loppua kohti.132 Taloudenhoitajavertauksen 
juonen kulku on esitetty pääpiirteissään kuvassa 10. 
 
  
129 Chatman 1978, 67; Bar-Efrat 1989, 111, 114, 121. 
130 Bar-Efrat 1989, 111. 
131 Bar-Efrat 1989, 121, 130, 132. 
132 Bar-Efrat 1989, 121. 
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Kuva 10. Taloudenhoitajavertauksen juonen kaari.  
 
 
Taloudenhoitajavertauksen ekspositio on lyhyt. Siinä kuvataan ytimekkäästi, että 
eräs mies oli rikas ja hänellä oli taloudenhoitaja. Lisäksi selviää, että taloudenhoita-
jasta kanneltiin tämän hävittävän rikkaan miehen omaisuutta. Kaikki kerrottu on 
oleellisen tärkeää vertauksen kannalta ja riittää herättämään yleisön mielenkiinnon. 
Taloudenhoitajan ja isännän välisen konfliktin ydin, väite isännän omaisuuden hävit-
tämisestä, on tuotu esiin jo kertomuksen ensimmäisessä virkkeessä. Juonen jännite 
alkaa kasvaa heti alusta lähtien. Jakeen 2 isännän puhuttelu, sitä seuraava talouden-
hoitajan pohdinta jakeissa 3−4 ja ensimmäisen velallisen kohtaaminen jakeissa 5−6 
ovat jatkuvaa juonen jännitteen nousua ilman suvantokohtia. Mielenkiintoa pidetään 
koko ajan yllä tuomalla esiin uusia juonen kannalta merkittävä tapahtuma heti edel-
listen jälkeen. Yleisön huomio keskittyy jatkuvasti siihen, mitä seuraavaksi tulee. 
Jakeen 7 toisen velallisen kohtaaminen tuo lievän hidastumisen juonen jännitteen 
nousunopeuteen toiston vuoksi. Toisen velallisen kohtaamisessa ei ole mitään yllät-
tävää uutta. 
 
Kertomuksen kliimaksi saavutetaan jakeessa 8, jossa tapahtumat saavat yllättävän 
käänteen: vastoin sisäisyleisön ennakko-odotuksia isäntä kehuu taloudenhoitajaa 
kaikkien tämän toimien jälkeen. Jännite ei laske vielä seuraavassakaan jakeessa, kun 
Jeesus ottaa taloudenhoitajan toimiin saman yllättävän kannan kuin isäntä.133 Tämän 
133 Ks. esim. Jeremias 1972, 182. 
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jälkeen ei tule enää uusia yllättäviä käänteitä ja juonen jännite laskee vähitellen Jee-
suksen opetuspuheen aikana jakeissa 10−13. 
 
Taloudenhoitajavertauksen teho rakentuu paljolti jakeiden 8−9 yllätyksen varaan. 
Kertomuksen alkuvaiheet luovat odotuksia toisenlaisesta lopusta tyyliin: paha saa 
palkkansa. Alkujakeiden aikana jännitystä nostetaan jakeen 2 rajulla puhuttelulla, 
jossa taloudenhoitajalle ei anneta suunvuoroa, ja sen jälkeen taloudenhoitajan suun-
nitelmalla ja suunnitelman toteutuksella. Sisäisyleisö odottaa, mitä taloudenhoitajan 
epärehelliseltä vaikuttavasta toiminnasta seuraa ja miten isäntä kenties rankaisee pal-
velijaansa. Niinpä kliimaksin yllätyksen jälkeen sisäisyleisö jää kaipaamaan selitystä 
taloudenhoitajan toimien kehumiselle. Jeesus antaa selityksen opetuspuheessaan.134 
 
Vertauksen juoni jää jakeessa 8 hieman auki. Isäntä antaa kyllä myönteisen arvion 
taloudenhoitajan toimista, mutta kertomatta jää, mitä tapahtui tämän jälkeen talou-
denhoitajan ja isännän välillä: muuttiko taloudenhoitaja velallisten asuntoihin vai ot-
tiko isäntä hänet takaisin palvelukseensa? Jos kertomuksen yleisö ei saa tietoa tapah-
tumien lopullisista seurauksista jollekin kertomuksen henkilölle, se joutuu mietti-
mään itse mahdollisia vaihtoehtoja.135 Näin kertomus jää pidemmäksi aikaa yleisön 
mieleen ja synnyttää yleisön oman pohdinnan kautta tulleita ajatuksia. Taloudenhoi-
tajavertauksen lisäksi tätä tehokeinoa käytetään esimerkiksi vertauksessa tuhlaajapo-
jasta ja tämän veljestä (Luuk. 15:11−32). Kyseisen vertauksen lopussa ei selviä, osal-
listuiko vanhempi veli lopulta nuoremman veljen paluun kunniaksi järjestettyyn juh-
laan. Asia jää vertauksen yleisön pohdittavaksi. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että taloudenhoitajavertauksen juoni kehittyy alun kon-
fliktitilanteesta taloudenhoitajan sisäisen pohdinnan ja ulkoisen toiminnan kautta yl-
lättävään kliimaksiin. Isännän kehujen myötä isännän ja taloudenhoitajan välinen 
suhde uudistuu. Myös Jeesus ottaa taloudenhoitajan toimiin myönteisen kannan. 
Loppuratkaisun yllättämälle sisäisyleisölle jää paljon pohdittavaa. Isännän tavoin 
senkin on arvioitava uudelleen kantansa taloudenhoitajaan. Sisäisyleisölle ei tarjota 
vaihtoehtoja: sisäistekijän ihanneyleisönä sen on viimein päädyttävä samaan näke-
mykseen kuin sisäistekijä.136 Sisäistekijä pitää puolestaan Luukkaan evankeliumin 
narratiivissa totena Jeesuksen kannanottoja ja ottaa sen vuoksi myönteisen kannan 
134 Ks. 2.5. 
135 Powell 1990, 43−44. 
136 Ks. 1.2. 
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taloudenhoitajan viimeisiin toimiin.137 Kysymys kuuluukin: miten myös sisäisyleisö 
voi kertomuksen antamien vihjeiden perusteella päätyä tähän kantaan? Lähestyn tätä 
ongelmaa käsittelemällä seuraavassa luvussa neljättä narratiivin rakenteeseen − ja 
samalla sen sanoman tulkintaan − keskeisesti vaikuttavaa aihealuetta eli kertomuksen 
puitteita.   
 
 
2.4 Puitteet 
 
Narratiivin puitteet luovat tilallisen, ajallisen ja sosiaalisen ympäristön narratiivin 
tapahtumille.138 Ne määrittävät, missä ja milloin narratiivin toiminta ilmenee. Puit-
teilla on myös keskeinen osa narratiivin tunnelman luomisessa.139 Olen jakanut ta-
loudenhoitajavertauksen puitteiden käsittelyn tilaan ja aikaan. Vertauksen sosiaalisia 
puitteita, kuten maanomistukseen, lainoihin, rikkauteen ja köyhyyteen sekä talou-
denhoitajan asemaan liittyviä kysymyksiä olen käsitellyt jo luvussa 2.2. 
 
 
2.4.1  Tila 
 
Luukkaan evankeliumissa tila muotoutuu pääasiassa henkilöhahmojen liikkumisen 
kautta sekä viittauksilla paikkoihin. Paikat muodostavat tilalliset puitteet juonen ta-
pahtumille, mutta itse paikkoja Luukas kuvaa vain vähän. Luukkaan narratiivi on 
luonteeltaan hyvin dynaaminen. Pitkälliset paikkojen kuvaukset rikkoisivat tätä dy-
naamisuutta pysäyttämällä tapahtumien etenemisen.140 
 
Paikkojen ulkoista olemusta ei kuvata taloudenhoitajavertauksessa lainkaan. Verta-
uksen tapahtumien voisi ajatella sijoittuvan esimerkiksi jollekin galilealaiselle suur-
maatilalle.141 Koska kertoja Jeesus ei anna mitään selvää vihjettä tapahtumapaikasta, 
kovin pitkälle meneviä päätelmiä ei voi tehdä. Vertauksessa ja sen selityksessä on 
137 Ks. 1.2. 
138 Powell 1990, 69−70.  
139 Chatman 1978, 141. 
140 Ks. Bar-Efrat 1989, 185, 195−196 ja Powell 1990, 71−72.  
141 Ks. 2.2.2. 
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kuitenkin viittauksia ainakin kolmeen tilaan: isännän taloon142, jota taloudenhoitaja 
hoitaa (jakeet 2, 3 ja 4), velallisten taloihin (jae 4) ja iäisiin telttoihin tai asuntoihin 
(jae 9). Kun taloudenhoitajalle selviää, ettei hän voi enää jatkaa työssään, hän joutuu 
miettimään tulevaa asuinpaikkaansa. Hänen pohdintansa tuloksena syntyvään suun-
nitelmaan kuuluu pääseminen isännän talosta velallisten taloihin, eli siirtyminen ti-
lasta toiseen. Jeesus ottaa esille opetuspuheessaan vielä iäiset asunnot. Tuohon lopul-
liseen asuinpaikkaan pääsevät ne, jotka ovat hankkineet "väärällä rikkaudella" sellai-
sia ystäviä, jotka voivat vastaanottaa ihmisen näihin iäisiin asuntoihin. Vertauksen 
taloudenhoitajan voidaan katsoa tehneen juuri näin. Vertauksessa hahmottuu täten 
kuvan 11 mukainen siirtyminen tilasta toiseen. 
 
Kuva 11. Siirtyminen tilasta toiseen taloudenhoitajavertauksessa. 
 
 
   Isännän talo    velallisten talot     iäiset asunnot 
  
 
 
Isännän ja velallisten talot edustavat väliaikaista ratkaisua asumisen ongelmaan, kun 
taas iäiset asunnot ovat niitä huomattavasti parempia pysyvyytensä vuoksi. Lisäksi 
isännän taloon liittyvät työ ja vaiva sekä mahdollisuus joutua pois, jos ei miellytä 
teoillaan isäntää. Velallisten talot ovat askel parempaan suuntaan, koska niissä asu-
taan talon omistajan kiitollisuuden johdosta. Iäiset asunnot ovat kuitenkin paras asu-
mispaikka, sillä niihin tulee tervetulotoivotus ystäviltä. 
 
 
2.4.2  Aika 
 
Narratiivilla on kahdenlainen suhde aikaan. Ensinnäkin kertomuksen vastaanottami-
seen esimerkiksi lukemalla tai kuulemalla menee aikaa. Mitään kertomusta ei voi si-
säistää yhdessä hetkessä. Vastaanottamiseen kuluvaan aikaan vaikuttavat muun mu-
assa kertomuksen pituus ja kieli, vastaanotto-olosuhteet sekä yleisön henkilökohtai-
set ominaisuudet. Kutsun tätä kertomuksen vastaanottamiseen liittyvää aikaa kerron-
142 Isännän talo/talous hahmottuu sanojen οἰκονομία (taloudenhoito) ja οἰκονομεῖν (olla taloudenhoita-
jana, hoitaa taloutta) kautta. Yleisö sijoittaa vertauksen tapahtumat johonkin tilaan, jossa taloudenhoi-
taja kohtaa isännän ja velalliset sekä pohtii tulevaisuuttaan. Nimitän tätä tilaa isännän taloksi.  
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nan ajaksi. Toiseksi aikaa kuluu myös kertomuksen välittämän tarinan tapahtumissa. 
Kertomuksen henkilöt ja tapahtumat on sijoitettu tiettyyn aikaan, jonka puitteissa ta-
pahtumat etenevät. Kutsun tätä aikaa tarinan ajaksi. Tarinan aika on täysin erilainen 
kuin fysikaalisen maailman alati etenevä objektiivinen aika. Ennen kaikkea se on 
subjektiivista. Se ei ole alati jatkuvaa, vaan sisältää aukkoja, hyppyjä, viiveitä, kiih-
dytyksiä ja pysähdyksiä, eikä se jakaudu suoraviivaisesti menneeseen, nykyiseen ja 
tulevaan. Tarinan aika ei ole kuitenkaan sattumanvaraista, vaan kertojan ohjaamaa ja 
muotoilemaa. Tarinan ajan avulla kertoja voi esimerkiksi tehdä painotuksia, osoittaa 
yhteyksiä erillisiltä vaikuttavien tapahtumien välille ja luoda jännitystä.143  
 
Kertojalla on mahdollisuus valita mielensä mukaan paitsi se, mitä hän sisällyttää ker-
tomukseensa, myös se, kuinka paljon hän antaa kerronnan aikaa kullekin asialle ja 
tapahtumalle. Yleensä tärkeimmät asiat ja tapahtumat käsitellään perusteellisemmin, 
kun taas vähemmän oleelliset sivuutetaan nopeasti. Tämän vuoksi kerronnan ajan ja 
tarinan ajan välisten suhteiden tutkiminen auttaa ymmärtämään kertomuksen raken-
teen lisäksi myös kertomuksen keskeistä sanomaa.144          
 
Tarinan ajan ilmaisut voidaan jakaa niihin, jotka osoittavat johonkin tiettyyn hetkeen 
ajassa, ja niihin, jotka kertovat keston.145 Taloudenhoitajavertauksen kertoja Jeesus 
ei määrittele vertauksen tapahtumien ajankohtaa. Voidaan olettaa, että Luukkaan si-
säisyleisö sijoittaa tapahtumat evankeliumissa kuvattuun Jeesuksen julkisen toimin-
nan aikaan. Tapahtumat kuvataan kronologisessa järjestyksessä. Menneisyyteen ei 
tehdä aikahyppyjä. Isäntä suuntaa kyllä huomiotaan menneeseen aikaan viitatessaan 
taloudenhoitajasta tehtyyn kanteluun jakeessa 2 ja kehuessaan taloudenhoitajan vii-
sasta toimintaa jakeessa 8. Tarinan ajassa ei tuolloin kuitenkaan siirrytä taaksepäin. 
Tulevaisuuteen katseita suunnataan taloudenhoitajan pohdinnassa (jakeet 3−4) ja 
Jeesuksen opetuspuheessa (jakeet 9−13). Näissäkään kohdissa ei varsinaisesti siirrytä 
ajasta toiseen, vaan taloudenhoitaja pysyy pohtiessaan ajassa, joka sijaitsee isännän 
puhuttelun ja velallisten kohtaamisen välissä, ja Jeesus on edelleen opettamassa oppi-
laitaan. Taloudenhoitaja lähestyy epävarmaa tulevaisuuttaan toivein ja odotuksin. 
Jeesus näkee tulevaisuuteen Jumalan salaisuuksien tuntemiseen perustuvan varman 
143 Chatman 1978, 62−65; Bar-Efrat 1989, 141−142. Genette (1980, 33−85) selvittää laajasti tarinan 
aikaa kuvaavia käsitteitä. 
144 Bar-Efrat 1989, 142−143. 
145 Powell 1990, 72−73. 
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tiedon varassa.146 Keskustelujen ja puheiden runsas käyttö taloudenhoitajavertauksen 
narratiivissa luo yleisölle vaikutelman siitä, että tapahtumat etenevät yleisön silmien 
edessä ja että se pääsee todistamaan, mitä todella sanottiin ja mitä todella tapahtui. 
 
Vertauksen viisi kohtausta ovat kaikki sekä kerronnan että tarinan ajaltaan lyhyitä. 
Kun niitä tarkastellaan tarinan ajan kannalta, voidaan todeta, että ainakin useimpien 
kohtauksien välillä on hyppy eteenpäin tarinan ajassa.147 Ainoa kohtausten raja, jossa 
ei välttämättä ole hyppyä ajassa eteenpäin, on siirtyminen isännän moitteista talou-
denhoitajan pohdiskeluun: pohdinta voi alkaa välittömästi isännän puhuttelun jäl-
keen. Tarinan ajassa tapahtuvien hyppyjen pituudet eivät selviä yhdessäkään tapauk-
sessa narratiivista. 
 
Isäntä erotti taloudenhoitajansa seuraavilla sanoilla: 
 
ἀπόδος τὸν λόγον τῆς οἰκονομίας σου, οὐ γὰρ δύνῃ ἔτι οἰκονομεῖν. (Luuk. 16:2b) 
 
Tee tili toimistasi, minun talouttani sinä et enää hoida. (Luuk. 16:2b KR92) 
 
Kirjaimellisesti hän sanoi: "Anna takaisin taloudenhoidon sana", mikä tarkoittanee 
valtakirjan ja muiden taloudenhoitoa koskevien asiakirjojen, kuten esimerkiksi vel-
kakirjojen, luovuttamista.148 Isäntä ei määrittele millään tavoin aikaa, joka talouden-
hoitajalla oli käytettävissä tähän tehtävään. Kyse saattoi olla mittavasta työstä, var-
sinkin jos sen oletetaan sisältävän jonkinlaisen kirjanpidon loppuraportin. Työhön 
kuluva aika oli ainakin niin pitkä, että taloudenhoitaja ehti kutsua isännän velalliset 
luokseen. Kutsuttujen velallisten kokonaismäärää ei kerrota. Kuvatut kaksi tapausta 
ovat ilmeisesti vain esimerkkejä, joten tämänkin perusteella on vaikea arvioida koko 
prosessiin kuluvaa aikaa. Vaikka kulunutta aikaa ei tiedetäkään täsmällisesti, näyttää 
kuitenkin siltä, että taloudenhoitajan pohdinta ja toimet pohdinnan jälkeen vievät 
suurimman osan vertauksen tarinan ajasta. Vertauksen alku- ja loppukohtauksia voi-
daan pitää tarinan ajaltaan selvästi lyhyempinä. 
 
Ensimmäisen velallisen kohdalla taloudenhoitaja kehotti velallista muuttamaan vel-
kasummaansa nopeasti (ταχέως) (jae 6). On arveltu, että kehotus nopeaan vel-
kasumman muuttamiseen liittyisi toimen epärehellisyyteen.149 Siis muutos piti tehdä 
146 Vrt. esim. Luuk. 10:22; 20:21. 
147 Tällaisesta eteenpäin hypystä tarinan ajassa Genette (1980, 43) käyttää nimitystä ellipsis. 
148 Nikolainen 1984, 175; Nolland 1993, 797. 
149 Snodgrass 2008, 411. 
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nopeasti, jottei kukaan huomaisi epärehellistä tekoa. Kyse ei ole kuitenkaan välttä-
mättä tästä. Tarinasta saa sen käsityksen, että taloudenhoitaja ja velallinen olivat 
kahden muiden katseilta suojassa, koska jakeen 5 mukaan taloudenhoitaja kutsui ve-
lalliset luokseen yksi kerrallaan (προσκαλεσάμενος ἕνα ἕκαστον τῶν χρεοφειλετῶν 
τοῦ κυρίου ἑαυτοῦ). Kukaan ulkopuolinen ei siis ollut todistamassa mitä tapahtui. 
Sekään tuskin on epätavallista ja epäilyttävää toimintaa, jos taloudenhoitajan luona 
käsitellään velkakirjoja. Toinen selitys sille, että taloudenhoitaja kehotti velallista 
toimimaan nopeasti, on yksinkertaisesti se, että taloudenhoitajalla oli paljon tehtävää 
ja siksi hän halusi kiirehtiä. 
 
Se, että toinenkin kohtaaminen kuvataan, painottaa sitä, että taloudenhoitaja todella 
muutatti useita velkakirjoja. Kyse oli systemaattisesta toiminnasta. Toinen kohtaami-
nen hidastaa toiston vuoksi juonen etenemistä juuri sopivasti ennen ratkaisevaa 
käännettä eli isännän loppulausuntoa. Näin huomio kiinnittyy selvemmin isännän 
vastineeseen, jota yleisö ehtii jo odottaa taloudenhoitajan toiminnan pitkittyessä. Ta-
loudenhoitajan toiminta selviää isännälle ilmeisesti silloin, kun taloudenhoitaja luo-
vuttaa pyydetyt asiakirjat isännälle. Tämä on mahdollisesti myös loppulausunnon 
antamisen ajankohta. 
 
Kirjoitetun kertomuksen kerronnan aika voidaan määrittää objektiivisesti, vastaanot-
to-olosuhteista ja yleisön ominaisuuksista riippumattomasti, määrittämällä kertomuk-
sen vaatima tila, kuten sivujen tai sanojen lukumäärä.150 Kuvassa 12 on esitetty krei-
kankielisten sanojen lukumäärät taloudenhoitajavertauksen viidessä kohtauksessa ja 
niitä seuraavassa Jeesuksen opetuspuheessa. 
 
Varsinaisessa vertauksessa eniten kerronnan aikaa käytetään neljänteen kohtaukseen, 
joka on vertauksen kohtauksista toiminnallisin. Siinä taloudenhoitaja siirtyy kolman-
nen kohtauksen pohdinnoista tekoihin. Pohdintakohtaus on varsinaisen vertauksen 
toiseksi pisin kohtaus. Yleisön käyttämään aikaa, eli narratiivin kerronnan aikaa, ha-
lutaan siis kohdistaa taloudenhoitajan pohdintaan ja erityisesti pohdinnan tuloksena 
syntyneeseen toimintaan. Näiden kahden kohtauksen voidaan katso olevan oleellisia 
vertauksen sanoman kannalta. Vaikka kohtaus 5 ei olekaan sanojen lukumäärässä 
mitaten aivan yhtä pitkä kahden edellisen kohtauksen kanssa, sen merkitystä korostaa 
juonen kliimaksin sijainti kyseisessä kohtauksessa. 
150 Bar-Efrat 1989, 144. 
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Kuva 12. Taloudenhoitajavertauksen eri osien sanojen lukumäärät. Pylväiden korke-
us kuvaa samalla kunkin osan kerronnan ajan pituutta. 
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Huomattavan osan vertauksesta muodostaa Jeesuksen opetuspuhe (kuva 13). Opetus-
puheella on vertauksen tulkinnassa erityisen tärkeä sija, koska opettajana toimii ver-
tauksen kaikkitietävä kertoja Jeesus. Ilman Jeesuksen puhetta jäisi esimerkiksi epä-
selväksi, tekikö isäntä jakeessa 8 oikeat johtopäätökset taloudenhoitajan toimista. 
Koska Jeesus yhtyy isännän näkemykseen, voidaan todeta, ettei isäntä erehtynyt ar-
viossaan.  
 
Kuva 13. Sanojen suhteellinen lukumäärä Jeesuksen opetuspuheessa (jakeet 9−13) ja 
kohtauksissa 1−5 (jakeet 1b−8). 
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Olen tutkinut tässä luvussa taloudenhoitajavertauksen narratiivin puitteita. Tilan ku-
vauksessa huomiota kiinnittää tulevaisuuteen suuntautuva siirtyminen tilasta toiseen 
akselilla isännän talo −  velallisten talot − iäiset asunnot. Tarinan aikaa kuluu eniten 
taloudenhoitajan toimiin isännän puhuttelun jälkeen. Koska kohtausten välisten aika-
hyppyjen pituuksia ei kerrota, narratiivista ei selviä tarkkaan, kuinka kaukana ajalli-
sesti isännän loppulausunto on vertauksen alun moitteista. Joka tapauksessa talou-
denhoitajan käytössä oli ainakin niin paljon aikaa, että hän ehti kutsua isännän velal-
liset luokseen. Myös kerronnan ajan käyttö keskittää sisäisyleisön huomion talou-
denhoitajan toimintaan. Lisäksi kerronnan aikaa käytetään paljon Jeesuksen opetus-
puheeseen. Vaikka tilaa ja aikaa kuvataan vertauksessa vähän, näillä kuvauksilla on 
oleellinen merkitys kertomuksen painotusten ja sanoman ymmärtämisen kannalta. 
Käsittelen vertauksen sanomaa seuraavassa luvussa.  
 
 
2.5 Vertauksen sanoma 
 
Selvitän tässä luvussa Luukkaan taloudenhoitajavertauksen sanomaa vertauksen ra-
kenteen ja vertauksesta muualle Luukkaan evankeliumiin viittaavien kerronnallisten 
yhteyksien avulla. Tähänastisen analyysini perusteella vertauksen sanomaa etsittäes-
sä kannattaa kiinnittää erityistä huomiota jakeisiin 3−4 ja 5−7, joissa sijaitsevat var-
sinaisen vertauksen pisimmät kohtaukset, jakeeseen 8, joka on juonen huippukohta, 
sekä kertoja Jeesuksen pitkään opetuspuheeseen jakeissa 9−13. 
 
Varsinaisen vertauksen kohdalla yleisön huomio kohdistuu toimintaan − siihen mitä 
tapahtuu rikkaan miehen ja taloudenhoitajan konfliktissa. Kertoja painottaa toimintaa 
myös sanavalinnoilla: peräti neljässä keskeisessä kohdassa hän käyttää ποιεῖν -verbiä 
(tehdä). 
 
εἶπεν δὲ ἐν ἑαυτῷ ὁ οἰκονόμος· τί ποιήσω, (Luuk. 16:3a) 
 
Mies mietti: 'Mitä minä nyt teen? (Luuk. 16:3a KR92) 
 
 
ἔγνων τί ποιήσω, (Luuk. 16:4a) 
 
− Nytpä tiedän! (Luuk. 16:4a KR92) 
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καὶ ἐπῄνεσεν ὁ κύριος τὸν οἰκονόμον τῆς ἀδικίας ὅτι φρονίμως ἐποίησεν· (Luuk. 16:8a) 
 
Ja Herra kehui epärehellisen taloudenhoitajan viisautta. (Luuk. 16:8a KR92) 
 
 
Καὶ ἐγὼ ὑμῖν λέγω, ἑαυτοῖς ποιήσατε φίλους ἐκ τοῦ μαμωνᾶ τῆς ἀδικίας, (Luuk. 16:9a) 
 
Minä sanonkin teille: hankkikaa väärällä rikkaudella ystäviä, (Luuk. 16:9a KR92) 
 
KR92:n käännöksestä ei välity tehdä-verbin runsas käyttö. Isäntänsä puhuttelun jäl-
keen taloudenhoitaja siis mietti, mitä hänen pitäisi tehdä vaikeassa tilanteessaan (jae 
3). Pienen pohdinnan jälkeen hän keksi, mitä hän tekisi (jae 4). Jakeissa 5−7 kuva-
taan, kuinka taloudenhoitaja pani suunnitelmansa käytäntöön, eli siirtyi ideoinnista 
tekoihin. Jakeessa 8 isäntä kehuu taloudenhoitajaa siitä, että tämä oli tehnyt viisaasti. 
Ja viimein jakeessa 9 Jeesus neuvoo tekemään väärällä mammonalla ystäviä. Verta-
uksen kannalta keskeisissä jakeissa painotetaan siis tekemistä ja toimintaa. 
 
Taloudenhoitajaa kehuttiin paitsi siitä, mitä hän oli tehnyt, erityisesti myös siitä, että 
hän oli tehnyt sen viisaasti. Oleellinen kysymys vertauksen ymmärtämisen kannalta 
onkin: mitä taloudenhoitaja teki? 
 
Jakeen 1 kantelusta lähtien sisäisyleisölle luodaan mielikuvaa, että taloudenhoitajan 
toiminta on epärehellistä. Taloudenhoitajan suoritettua velallisten velkojen alennuk-
set sisäisyleisö olettaa isännän olevan raivoissaan. Jakeen 8 yllätyksen jälkeen sisäis-
yleisö joutuu pohtimaan koko vertausta uudelleen: onko mikään sitä, miltä se ensin 
näytti? Tällaisen hämmennyksen herättäminen vaikuttaa kertojan tietoiselta valinnal-
ta. Tällä hän halunnee painottaa sitä, että kun asioita tarkastellaan Jumalan valtakun-
nan näkökulmasta käsin, asiat eivät ole välttämättä sitä, mihin olemme arkielämässä 
tottuneet. Siitä, joka on näyttänyt suurelta syntiseltä, tuleekin kertomuksen sankari, ja 
hän saa iäisen asunnon Jumalan valtakunnassa. Vastaavanlaisen arvon ylennyksen 
kokevat Luukkaan evankeliumissa esimerkiksi publikaanien esimies Sakkeus 
(19:1−10) ja syntinen nainen fariseuksen kodissa (7:36−50). Taloudenhoitaja on saat-
tanut tehdä uransa aikana paljonkin vääryyttä, ja kantelu saattaa pitää ainakin osittain 
paikkaansa, mutta hänen viimeisin toimintansa on joka tapauksessa aivan muuta, niin 
kuin oli Sakkeuksenkin ja syntisen naisen toiminta heidän koettuaan muutoksen elä-
mässään. 
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Analyysini on osoittanut, ettei vertauksen kertoja Jeesus pidä taloudenhoitajaa mis-
sään kohden eksplisiittisesti väärämielisenä. Sisäisyleisön mielikuva epärehellisestä 
taloudenhoitajasta perustuu kanteluun, jonka se uskoo, ja siihen, että sisäisyleisö pi-
tää velkojen alennusta epärehellisenä toimintana. Jakeen 8 myönteinen arvio talou-
denhoitajan teoista kuitenkin osoittaa, että velkojen alennus on juuri sellaista viisasta 
toimintaa, jota isäntä odottaa palvelijaltaan. Isännän myönteisen asenteen talouden-
hoitajan viimeisiin toimiin voi ymmärtää isännässä tapahtuneen muutoksen kautta. 
Hän on omaksunut uuden, Jumalan mielen mukaisen, suhtautumisen maalliseen 
omaisuuteen. Tekstistä ei selviä yksiselitteisesti, kehittyykö tämä isännän uusi suh-
tautuminen vertauksen kuvaamien tapahtumien aikana vai onko hän omaksunut uu-
den asenteen jo aikaisemmin. Isännän suhtautumisen kanteluun voi tulkita kahdella 
tavalla: jos hänen ajattelutapansa ei ole muuttunut vielä vertauksen alussa, hän on 
vihainen tulonmenetyksistään; jos hän on omaksunut Jumalan mielen mukaisen ajat-
telutavan jo ennen vertauksen tapahtumia, hän suuttuu kuultuaan, että hänen omai-
suuttaan käytetään esimerkiksi ylelliseen elämään eikä lähimmäisten hyväksi. Joka 
tapauksessa viimeistään vertauksen lopussa isäntä näyttää ajattelevan viisaasta maal-
lisen omaisuuden käytöstä samalla tavalla kuin Jeesus. Kertoja Jeesus osoittaa tämän 
yhtymällä isännän myönteiseen arvioon taloudenhoitajan toimista. 
 
Sisäisyleisö kokee vertauksen alussa antipatiaa151 taloudenhoitajaa kohtaa, koska ta-
loudenhoitaja näyttää edustavan eri arvomaailmaa kuin Jumala, joka on Luukkaan 
narratiivissa oikean ja väärän mitta.152 Omaksuttuaan kielteisen asenteen sisäisyleisö 
pitää taloudenhoitajan myöhempiäkin toimia väärinä, ja sen vuoksi sille tuottaa suu-
ria vaikeuksia ymmärtää isännän antamaa myönteistä palautetta. Todellisuudessa ta-
loudenhoitaja edustaa Jumalan arvomaailmaa ainakin vertauksen lopussa, niin kuin 
kertoja Jeesus osoittaa hyväksyessään taloudenhoitajan toimet. Sisäisyleisö on siis 
tehnyt väärän arvion taloudenhoitajasta. 
 
Taloudenhoitajavertauksen jakeissa 10−12 huomiota kiinnittää πιστός -sanan (luotet-
tava) runsas käyttö: 
 
  
151 Ks. Powell 1990, 57. 
152 Ks. 1.2. 
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Ὁ πιστὸς ἐν ἐλαχίστῳ καὶ ἐν πολλῷ πιστός ἐστιν, καὶ ὁ ἐν ἐλαχίστῳ ἄδικος καὶ ἐν πολλῷ 
ἄδικός ἐστιν. εἰ οὖν ἐν τῷ ἀδίκῳ μαμωνᾷ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσθε, τὸ ἀληθινὸν τίς ὑμῖν 
πιστεύσει; καὶ εἰ ἐν τῷ ἀλλοτρίῳ πιστοὶ οὐκ ἐγένεσθε, τὸ ὑμέτερον τίς ὑμῖν δώσει; (Luuk. 
16:10−12) 
 
Joka on vähimmässä luotettava, se on luotettava paljossakin, ja joka on vähimmässä vilpil-
linen, se on vilpillinen myös paljossa. Jos te ette luotettavasti hoida väärää rikkautta, kuka 
uskoo teille todellista? Ja jos te ette luotettavasti hoida toisen omaisuutta, kuka teille kerran 
antaa sen, mikä on teidän omaanne? (Luuk. 16:10−12 KR92) 
 
Kertoja Jeesus opettaa tässä vertauksen pohjalta, millaista on luotettava toiminta. 
Suoritettuaan velkojen alennuksen taloudenhoitaja sai isännältä myönteisen arvion 
viisaasta toiminnasta. Koska hän käsitteli viisaasti "väärää rikkautta", voidaan tätä 
toimintaa pitää myös luotettavana "väärän rikkauden hoitamisena", josta Jeesus pu-
huu opetuspuheessaan. Näin se toiminta, jota sisäisyleisö on pitänyt isännän luotta-
muksen rikkomisena, osoittautuukin luotettavaksi toiminnaksi. Jeesuksen opetusta 
(jakeet 10−12) mukaillen taloudenhoitaja, joka oli vähässä luotettava, on luetettava 
paljossakin. Koska hän on hoitanut luotettavasti "väärää mammonaa", hänen hoi-
toonsa voidaan uskoa todellista rikkautta. Ja koska taloudenhoitaja on hoitanut luo-
tettavasti toisen omaisuutta, hänelle voidaan antaa sitä, joka on hänen omaansa − ku-
ten paikka ikuisissa asunnoissa. 
 
Jeesus opettaa toisaalla Luukkaan evankeliumissa siitä, millainen on luotettava ja 
viisas taloudenhoitaja: 
 
τίς ἄρα ἐστὶν ὁ πιστὸς οἰκονόμος ὁ φρόνιμος, ὃν καταστήσει ὁ κύριος ἐπὶ τῆς θεραπείας 
αὐτοῦ τοῦ διδόναι ἐν καιρῷ [τὸ] σιτομέτριον; μακάριος ὁ δοῦλος ἐκεῖνος, ὃν ἐλθὼν ὁ 
κύριος αὐτοῦ εὑρήσει ποιοῦντα οὕτως. ἀληθῶς λέγω ὑμῖν ὅτι ἐπὶ πᾶσιν τοῖς ὑπάρχουσιν 
αὐτοῦ καταστήσει αὐτόν. (Luuk. 12:42b−44) 
 
Kuka on uskollinen ja viisas taloudenhoitaja, sellainen jonka isäntä asettaa huolehtimaan 
palvelusväestään ja jakamaan vilja-annokset ajallaan? Autuas se palvelija, jonka hänen 
isäntänsä palatessaan tapaa näin tekemästä! Totisesti: hänen hoitoonsa isäntä uskoo koko 
omaisuutensa. (Luuk. 12:42b−44 KR92) 
 
 
Kyseisissä 12. luvun jakeissa taloudenhoitajasta (οἰκονόμος) käytetään samanlaisia 
määreitä kuin taloudenhoitajavertauksessakin: viisas (φρόνιμος) ja luotettava 
(πιστός). Samojen määreiden käyttö ei ole varmaankaan sattumaa, vaan tarkkaan 
harkittu yhteys näiden kahden kohdan välillä. Lisäksi sana οἰκονόμος esiintyy Luuk-
kaalla taloudenhoitajavertauksen lisäksi vain tässä 12. luvun kohdassa, mikä vahvis-
taa edelleen näiden kahden kohdan yhteenkuuluvuutta. Muissa evankeliumeissa ei 
käytetä οἰκονόμος -sanaa. Aiempi Luukkaan evankeliumin narratiivinen tutkimus on 
osoittanut, että Luukkaan narratiiville on tyypillistä asioiden painottaminen ja synty-
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vien mielikuvien rikastuttaminen toisiinsa linkitettyjen tekstijaksojen kautta.153 Sa-
mojen sanojen käyttäminen on yksi keino muodostaa tällaisia yhteyksiä. 
 
Luvussa 12 viisas ja luotettava taloudenhoitaja pitää huolta isännän palvelusväestä ja 
jakaa vilja-annokset ajallaan (jae 42). Juuri tätä palvelusväestä huolehtimista isäntä 
odottaa taloudenhoitajaltaan, ja jos taloudenhoitaja onnistuu tässä tärkeimmässä teh-
tävässään, isäntä uskoo taloudenhoitajan hoitoon koko omaisuutensa (jae 44). Luvun 
16 vertauksessa taloudenhoitaja tekee juuri tätä: hän huolehtii isäntäänsä palvelevien, 
ilmeisesti vuokraviljelijöiden, hyvinvoinnista antamalla käytännössä toiselle 100 bat-
mittaa öljyä ja toiselle 100 kor-mittaa vehnää. Tästä palkkiona hänen todetaan saavan 
loppujen lopuksi iäisen asunnon, josta velallisten asunnot ovat esikuvia, eli hän saa 
haltuunsa todellista rikkautta, Jumalan omaisuutta. On myös mahdollista, että verta-
uksen taloudenhoitaja oli tehnyt jotakin vastaavaa myös aiemmin ja siten kantelijoi-
den mielestä "hävittänyt" isäntänsä omaisuutta. Ehkä kantelijat ovat tehneet saman-
laisen virhearvion kuin vertauksen sisäisyleisö, joka erehtyy luulemaan, että velkojen 
alennukset ovat isännän omaisuutta "hävittävää" toimintaa, ennen kuin isäntä ja Jee-
sus ilmaisevat asian todellisen laidan. Asiat eivät siis näytä Jumalan valtakunnan nä-
kökulmasta aivan samalta kuin arkielämän näkökulmasta. Asettaakseen asiat uuteen 
arvojärjestykseen Jeesus puhuu jakeessa 16:10 luotettavuudesta "vähimmässä" 
(ἐλάχιστος). Tällä "vähimmällä" hän viittaa selvästi jakeen 9 "väärään mammonaan" 
eli maalliseen omaisuuteen. Siis mammona, joka taloudenhoitajavertauksen kanteli-
joiden mielestä vaikuttaa olevan eniten tavoittelemisen arvoista, onkin Jeesuksen 
mielestä vähintä. 
 
Luvusta 12 löytyy toinenkin huomionarvoinen yhteys taloudenhoitajavertaukseen. 
Jakeissa 16−21 on vertaus rikkaasta miehestä (ἀνθρώπου τινὸς πλουσίου), joka ky-
syy niin kuin taloudenhoitajakin: "Mitä minä teen?" (τί ποιήσω) (jae 17).154 Pohdin-
tansa tuloksena tämä rikas mies päättää kerätä omaisuuttaan isompaan varastoraken-
nukseen. Jumala toteaa vertauksessa, että mies oli mieletön (ἄφρων) toimiessaan niin 
(jae 20). Taloudenhoitajavertauksen taloudenhoitaja päätyy omassa pohdinnassaan 
toisenlaiseen ratkaisuun: hän antaa pois hallinnassaan olevaa omaisuutta. Tämän seu-
rauksena taloudenhoitajasta sanotaan, että hän toimi viisaasti (φρονίμως) (16:8). 
 
153 Tannehill 1986, 105, 108, 170−172, 243. 
154 Ks. Tannehill 1986, 247. 
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Antaessaan huomattavat alennukset velkasummiin taloudenhoitajan voidaan ajatella 
laskeneen samankaltaisen vastavuoroisuusetiikan varaan kuin on havaittavissa Luuk-
kaan kertomuksessa syntisestä naisesta fariseuksen kodissa. Siinä Jeesus opettaa, että 
nainen rakasti paljon, koska hän oli saanut paljot syntinsä anteeksi (7:47). Sen sijaan 
se, joka on saanut anteeksi vähän, myös rakastaa vähän (7:47). Koska taloudenhoita-
ja antoi velallisille anteeksi paljon, saattoi hän odottaa paljon vastarakkautta, niin 
kuin Jeesuskin sai paljon vastarakkautta antaessaan paljon syntejä anteeksi. 
 
On huomionarvoista, että sanaa χρεοφειλέτης (velallinen) käytetään Uudessa testa-
mentissa Luukkaan taloudenhoitajavertauksen jakeen 5 lisäksi ainoastaan edellä 
mainitussa kertomuksessa syntisestä naisesta fariseuksen kodissa (jae 7:41). Kysei-
sessä kertomuksessa Jeesus vertaa kahden velallisen velkaa syntiin ja rahanlainaajan 
suorittamaa velkojen anteeksiantoa syntien anteeksiantoon (7:40−47). Tämän rinnas-
tuksen seurauksena Luukkaan narratiivissa muodostuu sisällöllinen yhteys talouden-
hoitajan suorittaman velkojen anteeksiantamisen ja Jeesuksen suorittaman syntien 
anteeksiantamisen välille. Jeesuksen toimintaan kuului keskeisesti vapauttava toi-
minta, jonka yksi ilmentymä oli syntien anteeksianto (esimerkiksi Luuk. 5:20; 
7:48).155 Antamalla anteeksi syntejä Jeesus vapautti ihmisiä veloista, joita näillä oli 
taivaallista herraa, eli Jumalaa, kohtaan. Taloudenhoitaja puolestaan vapautti ihmisiä 
maataloustuotteisiin liittyvistä veloista, joita näillä oli maallista herraa kohtaan. Mo-
lemmat, sekä Jeesus että taloudenhoitaja, vapauttivat ja antoivat anteeksi. Näin ta-
loudenhoitajan anteeksiantava ja vapauttava toiminta rinnastuu Jeesuksen toimintaan. 
Ja koska Jeesus ja taloudenhoitaja antoivat anteeksi, niin pitäisi myös Luukkaan 
evankeliumin sisäisyleisön tehdä. Sisäisyleisöä kehotetaan anteeksiantoon myös seu-
raavissa kohdissa: 
 
καὶ ἄφες ἡμῖν τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, καὶ γὰρ αὐτοὶ ἀφίομεν παντὶ ὀφείλοντι ἡμῖν· (Luuk. 
11:4a) 
 
Anna meille syntimme anteeksi, sillä mekin annamme anteeksi jokaiselle, joka on meille 
velassa. (Luuk. 11:4a KR92) 
 
 
  
155 Tannehill 1986, 103−109. Lisäksi Jeesus vapautti ihmisiä esimerkiksi pahojen henkien vallasta 
(esim. Luuk. 4:33−35; 7:21; 8:2). 
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Ἐὰν ἁμάρτῃ ὁ ἀδελφός σου ἐπιτίμησον αὐτῷ, καὶ ἐὰν μετανοήσῃ ἄφες αὐτῷ. καὶ ἐὰν 
ἑπτάκις τῆς ἡμέρας ἁμαρτήσῃ εἰς σὲ καὶ ἑπτάκις ἐπιστρέψῃ πρὸς σὲ λέγων· μετανοῶ, 
ἀφήσεις αὐτῷ. (Luuk. 17:3b−4) 
 
"Jos veljesi tekee väärin, nuhtele häntä, ja jos hän sitten katuu, anna hänelle anteeksi. Vaik-
ka hän seitsemästi päivässä rikkoisi sinua vastaan ja seitsemästi tulisi sanomaan sinulle: 
'Minä kadun', anna hänelle anteeksi." (Luuk. 17:3b−4 KR92) 
 
Jakeessa 16:13 Jeesuksen kuulijat asetetaan valinnan paikalle: heidän on valittava 
Jumalan tai mammonan palvelemisen väliltä. Vertauksen kuvaamassa maailmassa 
tämä voisi tarkoittaa valintaa isännän ja mammonan palvelemisen välillä. Jumalan 
mielen mukaisesti ajattelevan isännän viisasta ja luotettavaa palvelemista on se, että 
käyttää "väärää mammonaa" kanssaihmisten hyväksi, eikä palvo ja kerää maallista 
omaisuutta.156 Tällaisella toiminnalla voi hankkia itselleen ystäviä ja ikuisen asun-
non. "Väärä mammona" loppuu aikanaan (jae 9), mutta sillä hankittu todellinen rik-
kaus on ikuista. Luukkaan evankeliumin luvussa 12 opetetaan, että ihmiselle käy lo-
pulta huonosti, jos hän kerää rikkautta itselleen, eikä hänellä ole rikkautta Jumalan 
luona (jae 21). Taloudenhoitajavertauksen taloudenhoitaja hankki itselleen todellista 
rikkautta luopumalla "väärästä rikkaudesta" eli mammonasta toisten ihmisten hyväk-
si − ja samalla myös omaksi hyväkseen. Myös isännän voidaan katsoa hyötyneen ta-
loudenhoitajan toimista: näin isännän omaisuus oli Jumalan mielen mukaisessa käy-
tössä. Vaikka taloudenhoitajan toimintaa eteenpäin vievä ajatus jakeessa 4 voi vai-
kuttaa itsekkäältä, jakeen 9 perusteella tällainen itsekkyys on kuitenkin tarpeen. Ih-
misen on toimittava oma-aloitteisesti omaksi hyväkseen, jotta hän voisi päästä ikui-
siin asuntoihin. Tämä Jumalan mielen mukainen toiminta koituu samalla myös tois-
ten ihmisten hyväksi. 
 
Jakeen 8b "tämän maailmanajan lapsia" tyhmempien "valon lapsien" (τοὺς υἱοὺς τοῦ 
φωτὸς) on yleisesti ajateltu tarkoittavan joko juutalaisia, joilla on tietoa iankaik-
kisuusasioista, Jeesuksen oppilaita, jotka olivat saaneet erityistä tietoa Jeesukselta ja 
joiden päämäärä on Jumalan valon valtakunnassa, tai varhaisia kristittyjä.157 On 
myös mahdollista, että termi viittaa jakeen 14 kuulolla oleviin fariseuksiin.158 Joka 
tapauksessa Luukkaalla näyttäisi olevan tarvetta arvostella tämän ryhmän toimintaa 
tai toiminnan puutetta − jopa "tämän maailmanajan lapset" toimivat viisaammin. 
Olipa kyseessä mikä tahansa näistä ryhmistä, jakeiden 8b ja 9 mukaan heillä ei ole 
156 Tannehill (1986, 131) ajattelee samansuuntaisesti. 
157 Manson 1930, 183; Marshall 1978, 621; Fitzmyer 1985, 1108; Nolland 1993, 801−802.  
158 Schellenberg 2008, 280. 
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varaa tuudittautua minkäänlaiseen varmuuteen iäisiin asuntoihin pääsemisen suhteen. 
Heiltäkin vaaditaan toimia. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Luukkaan sisäisyleisöä kehotetaan taloudenhoita-
javertauksen avulla uudenlaisen, Jumalan mielen mukaisen, ajattelu- ja toimintatavan 
omaksumiseen. Viisasta Jumalan palvelemista on anteeksianto ja maallisen omaisuu-
den käyttö Jumalan mielen mukaisella tavalla toisten ihmisten hyväksi. Tämä uusi 
ajattelu- ja toimintatapa eroaa merkittävästi ihmisten luontaisesta ajattelusta ja toi-
minnasta.  
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3  Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Olen selvittänyt tässä tutkimuksessa Luukkaan evankeliumin taloudenhoitajavertauk-
sen (16:1−13) rakennetta ja sanomaa narratiivisesta viitekehyksestä käsin. Erityisesti 
olen tutkinut, miten Luukkaan evankeliumin sisäisyleisö vastaanottaa ja ymmärtää 
vertauksen narratiivin. Koska taloudenhoitajavertaus on osa laajempaa Luukkaan 
kertomusta, olen tarkastellut vertausta myös koko Luukkaan evankeliumin konteks-
tissa. 
 
Taloudenhoitajavertauksen kerronnassa liikutaan useilla kerronnan tasoilla. Vertauk-
sen alussa kertoja Luukas luovuttaa näennäisesti kerrontavastuun kertomuksensa 
henkilöhahmolle, Jeesukselle. Koko vertaus selityksineen kerrotaan Jeesuksen suulla. 
Vasta jakeessa 14 kerronta palaa takaisin Luukkaaseen. Myös kertoja Jeesus antaa 
oman kertomuksensa henkilöhahmojen käyttää puheenvuoroja. Kuitenkin vertauksen 
kerronta pysyy koko ajan Jeesuksen hallussa. Sisäisyleisölle syntyy vaikutelma, että 
kertomuksessa kuullaan Jeesuksen ääni − juuri Jeesus on vertauksen kertoja ja opet-
taja. Tämä on varsinkin vertauksen opetuspuheen ja taloudenhoitajan toimien arvi-
oimisen kannalta oleellista, sillä Luukkaan narratiivissa Jeesus edustaa Jumalan oi-
keita ja erehtymättömiä näkökantoja. Jeesuksen sanoilla ja arvioinneilla on narratii-
vissa erityisen suuri painoarvo. Vertauksen kerronnan analyysi narratiivisesta viite-
kehyksestä käsin osoittaa myös, että kerronnan sujuvuuden kannalta jakeen 8a κύριος 
on suoraviivaisinta tulkita vertauksen isännäksi. Jakeen 8 sanat ja niitä seuraava Jee-
suksen opetuspuhe osoittavat, että myös Jeesus yhtyy isännän loppuarvioon talou-
denhoitajasta. 
 
Taloudenhoitajavertauksen henkilökuvausta hallitsee epäsuora, henkilöhahmojen 
toiminnan ja puheiden kautta tapahtuva kuvaus. Isännästä, vertauksen toisesta pää-
henkilöstä, annetaan vertauksessa monitahoinen kuva. Häneen liitetään sekä myön-
teisiä että kielteisiä määreitä. Hänen henkilöhahmossaan tapahtuu kuitenkin merkit-
tävää kehitystä. Vertauksen alussa painotetaan hänen rikkauttaan, myöhemmissä ja-
keissa puolestaan hänen asemaansa isäntänä. Isännän myönteinen arvio taloudenhoi-
tajan viimeisistä toimista, varsinkin kun myös Jeesus yhtyy tähän arvioon, nostaa 
isännän lopulta selvästi myönteiseksi hahmoksi. Viimeistään tuossa vaiheessa isän-
nän voidaan katsoa omaksuneen uuden, Jumalan mielen mukaisen, suhtautumisen 
maallisen omaisuuden käyttöön. Isännän omaksuma Jumalan mielen mukainen ajat-
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telutapa selittää sen, että isäntä antaa myönteistä palautetta taloudenhoitajan suorit-
tamasta velkojen anteeksiannosta, vaikka tämä toiminta kuluttaa mitä ilmeisimmin 
isännän maallista omaisuutta. 
 
Myös toinen päähenkilö, taloudenhoitaja, elää vertauksen aikana vaihtelevan mutta 
lopulta nousujohtoisen kehityskaaren. Hänestä tehdyn kantelun oikeellisuudesta ei 
päästä kertomuksen aikana selvyyteen. Kuitenkin kantelu johdattaa sisäisyleisön nä-
kemään taloudenhoitajan ja hänen toimintansa kielteisessä valossa. Mielestäni sisäis-
tekijä johtaa tässä sisäisyleisöä tietoisesti harhaan. Tämän harhaanjohtamisen seura-
uksena sisäisyleisö näkee taloudenhoitajan suorittaman velkojen anteeksiannon vää-
rämielisenä toimintana. Jae 8 ja sen jälkeen tuleva Jeesuksen opetuspuhe kuitenkin 
osoittavat, että juuri tällaista toimintaa odotetaan viisaalta ja luotettavalta, Jumalan 
mielen mukaiselta, palvelijalta. 
 
Esittämällä taloudenhoitajan ja isännän välisen suhteen kehittymisen vertauksessa 
kuvatulla tavalla sisäistekijä korostaa sitä eroa, joka vallitsee ihmisten ja Jumalan 
ajattelutavoissa. Velkojen anteeksianto on inhimillisen mittapuun mukaan tuhlausta 
ja omaisuuden hävittämistä, kun taas Jeesukselle − joka edustaa asiassa Jumalan nä-
kökantaa − velkojen anteeksianto on toiminnan keskeinen tavoite. Alussa inhimilli-
sestä näkökulmasta katsovan sisäisyleisön on mahdotonta ymmärtää ja hyväksyä ta-
loudenhoitajan toimintaa. Vasta kun sisäisyleisö ymmärtää ja omaksuu Jumalan ajat-
telutavan, se voi käsittää isännän ja Jeesuksen myönteisen arvion taloudenhoitajan 
toimista. Kerronnan näkökulmasta tarkasteltuna taloudenhoitajavertaus on tarkoituk-
sellisesti vaikeaselkoinen sisäisyleisölle, kun se arvioi vertausta inhimillisen mitta-
puun mukaan. Sen sijaan Jeesuksen opettaman Jumalan näkökulman omaksuneelle 
sisäisyleisölle vertaus tulee ymmärrettäväksi. Tämä on kuitenkin mahdollista vain, 
jos sisäisyleisö luopuu aiemmasta ajattelutavastaan. Aivan samoin kuin ihmisen on 
mahdotonta palvella sekä Jumalaa että mammonaa (jae 13), sisäisyleisön on mahdo-
tonta omaksua Jumalan näkökulmaa, jos hän pitäytyy vanhassa, inhimillisessä ajatte-
lutavassa. Sekä taloudenhoitaja että isäntä kasvavat vertauksessa myönteisiksi hah-
moiksi omaksuttuaan Jumalan mielen mukaisen ajattelutavan. Myös sisäisyleisön on 
kasvettava, jos se haluaa ymmärtää vertauksen sanoman. Sisäistekijän ihanneyleisö-
nä sisäisyleisö pystyy tähän riittävästi autettuna. 
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Taloudenhoitajavertauksen narratiivissa käytetään edellä mainittujen keinojen lisäksi 
myös useita muita kerronnan menetelmiä johdattamaan sisäisyleisö vertauksen sa-
noman ymmärtämiseen. Sisäisyleisön katseita suunnataan pois maallisista asioista 
kuvaamalla ihanteeksi muodostuva siirtyminen maallisista asunnoista kohti ikuisia 
asuntoja. Keinona päästä ikuisiin asuntoihin esitetään taloudenhoitajan velkoja an-
teeksiantava toiminta. Sisäisyleisön huomiota suunnataan tähän toimintaan tarinan ja 
kerronnan ajan käytöllä ja painottamalla ποιεῖν -verbiä (tehdä). Antamalla Jeesuksen 
tavoin anteeksi velkoja taloudenhoitaja hankkii vähäarvoisen "väärän rikkauden" eli 
maallisen omaisuuden avulla todellista rikkautta, jota varsinaisessa vertauksessa 
edustavat kiitolliset velalliset ja Jeesuksen opetuspuheessa ikuisiin asuntoihin vas-
taanottavat ystävät. Juonen kulkua ja varsinkin juonen kliimaksia käytetään yllättä-
mään sisäisyleisö ja saamaan se pohtimaan tarkemmin juonen tapahtumia sekä isän-
nän ja Jeesuksen myönteisen arvion perusteita. Lisäksi sisäisyleisöä johdatetaan 
ymmärtämään vertauksen sanoma useilla kielellisillä ja sisällöllisillä yhteyksillä 
muihin Luukkaan evankeliumin kohtiin. Keskeisessä asemassa tulkinnan kannalta on 
Luuk. 12:42−44, jossa kuvataan luotettavan (πιστός) ja viisaan (φρόνιμος) talouden-
hoitajan (οἰκονόμος) ominaisuuksia. Toinen tärkeä kohta on kertomus syntisestä nai-
sesta fariseuksen kodissa (Luuk. 7:36−50), jossa velalliset ja velka rinnastetaan syn-
tisiin ja syntiin sekä velkojen anteeksianto syntien anteeksiantoon. Näin taloudenhoi-
tajan toiminta rinnastuu siihen toimintaan, jota Jeesus tekee. 
 
Taloudenhoitajan toiminta näkyy analyysini perusteella monia aikaisempia tulkintoja 
myönteisemmässä ja esikuvallisemmassa valossa. Taloudenhoitaja on vertauksessa 
mallina Jumalan mielen mukaisen ajattelu- ja toimintatavan omaksumisesta. Tähän 
ajattelu- ja toimintatapaan, joka vertauksen perusteella eroaa ihmisten luontaisesta 
ajattelusta ja toiminnasta, kuuluvat anteeksianto ja maallisen omaisuuden käyttö tois-
ten ihmisten hyväksi. Inhimillisestä näkökulmasta katsoen tällainen toiminta on 
omaisuuden tuhlausta, mutta Jumalan näkökulmasta sillä hankitaan todellista rikkaut-
ta. Hyvän tekemisessä saa ajatella myös omaa etuaan eli tulevaisuuttaan ikuisissa 
asunnoissa, sillä Jumalan mielen mukainen toiminta koituu joka tapauksessa myös 
lähimmäisen hyväksi. 
 
Yllä esittämääni Luukkaan taloudenhoitajavertauksen tulkintaan on vaikea päätyä 
perustellusti, jos tulkitsija ei huomioi vertauksen narratiivia laajemmin kuin pelkän 
ydinvertauksen osalta − niin kuin historiallisessa lähestymistavassa on pitkälti tehty. 
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Tutkimalla vertausta tekstilähtöisesti koko jakeiden 1−13 kertomus ja Luukkaan 
evankeliumin muu narratiivi huomioon ottaen tässä tutkimuksessa taloudenhoitaja-
vertaukseen on avautunut tuoreita, aiempaa tutkimusta rikastuttavia näkökulmia. 
 
Jatkotutkimuksien kannalta tärkeä tutkimuskohde olisi jakeen 16:14 fariseusten mer-
kityksen aikaisempaa tarkempi selvittäminen taloudenhoitajavertauksen ja sen sano-
man kannalta. Fariseuksetkin kuuntelivat. Mitä ja miten he kuulivat ja mitä heistä 
voisi oppia? Lisäksi taloudenhoitajavertauksen tutkiminen muiden luvun 16 omai-
suuden käyttöön liittyvien opetuksien tai lukujen 14−16 vertauskokonaisuuden yh-
teydessä olisi varmasti hedelmällistä. Tällaisissa tutkimuksissa voitaisiin huomioida 
erityisesti kyseisten tekstijaksojen narratiivien liittymistä toisiinsa. Kuten olen osoit-
tanut, taloudenhoitajavertauksella on selviä yhteyksiä esimerkiksi tuhlaajapoikaver-
taukseen (Luuk. 15:11−32) sekä rikas mies ja Lasarus -vertaukseen (Luuk. 
16:19−31). Osana näitä kokonaisuuksia taloudenhoitajavertaus voi saada merkityk-
siä, jotka mahdollisesti täydentävät tämän tutkimuksen tuloksia. Samalla talouden-
hoitajavertaus voi rikastuttaa kyseisten tekstijaksojen muiden tekstien tulkintaa. 
  
Narratiivinen metodi on osoittautunut tässä tutkimuksessa käyttökelpoiseksi väli-
neeksi Luukkaan taloudenhoitajavertauksen rakenteen ja sanoman analysoimisessa. 
Myös historiallisella lähestymistavalla on oma paikkansa: narratiivista metodia käyt-
täen ei voi vastata esimerkiksi kysymyksiin tekstin historiallisesta alkuperästä, todel-
lisesta kirjoittajasta ja tekstin alkuperäisestä yleisöstä. Narratiivisessa analyysissä 
käytetty tekstimuoto on sekin historiallisen tutkimustyön hedelmä, samoin vertauk-
sen kulttuurillisten seikkojen selvittäminen. Näkisinkin, että nämä tutkimusotteet 
täydentävät toisiaan. Kun tulkitsijat katsovat tekstiä useasta eri näkökulmasta, eteen 
avautuu erilaisia, antoisia näkymiä. Tilaa on siis myös muillekin uusille tutkimusot-
teille.  
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